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Торговое и бытовое обслуживание населения является важным сегментом социальной сферы села, 

опосредующим связь производства и потребления, обеспечивающим реализацию денежных доходов, 

продовольственную безопасность в части физической доступности продуктов питания, бытовой комфорт. 

Доступность торговых и бытовых услуг влияет на продолжительность времени, затрачиваемого на ведение 

домашнего хозяйства, и качество жизни.  

В 90-е годы в связи с изменением институциональной структуры сети предприятий торгового и 

бытового обслуживания, увеличением издержек и резким падением потребительского спроса сельского 

населения сфере торгово-бытового обслуживания был нанесен огромный урон. К середине 90-х годов 

розничная торговая сеть в сельской местности сократилась по сравнению с 1990 г. на две трети. Настолько же 

уменьшилось число ателье, цехов и мастерских, оказывающих бытовые услуги, сеть приемных пунктов 

бытового обслуживания сократилась на 85%. Резко раздвинулись «ножницы» между селом и городом в уровне 

развития сферы торговых и бытовых услуг.  

Восстановление торговой и бытовой инфраструктуры на селе идет медленно при продолжающихся 

деструктивных процессах в обслуживании жителей малых отдаленных сел и деревень. За последние пять лет 

(2010-2014 гг.) число предприятий розничной торговли в сельской местности увеличилось почти на треть и 

составило 228,8 тыс., из которых почти 95% это торговые центры и магазины (павильоны). Число торговых 

палаток – торговых точек, наиболее приближенных к малолюдным населенных пунктам, неуклонно 

сокращается, и в 2014 г. составило 70% к уровню 2009 г.  

Площади торгового зала магазинов растут опережающим темпом по сравнению с числом торговых 

предприятий, что свидетельствует об их укрупнении и, следовательно, преимущественной дислокации в 

крупных населенных пунктах. Если в 2009 г. в расчете на 1 предприятие приходилось 54,5 м
2
 торговой 

площади, то в 2014 г. – 58,6 м
2
. Устойчиво увеличивается разрыв между городом  селом по обеспеченности 

торговыми площадями в расчете на 1 тыс. жителей: в 2009 г. этот показатель по селу составлял 54,4% к 

городскому уровню, в 2014 г. – только 39,2%. По отношению к минимальному нормативу, установленному 

Минпромторгом (589 м
2
 на 1 тыс. жителей), обеспеченность сельского населения торговыми площадями 

составляет только 58%, в городе она на 48% выше норматива. При этом надо учесть, что сам норматив для 

сельских территорий должен быть выше, чем для городских, в связи с мелкодисперсным характером 

расселения.  

Число предприятий общественного питания за последнее пятилетие увеличилось на селе на 12,2%. В 

этой сфере, как и в сфере торговли, идет процесс укрупнения объектов. В 2009 г. на 1 предприятие 

общественного питания приходилось 36,2 места, в 2014 г. – 40,8. Отставание села от города по обеспеченности 
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местами в предприятиях общественного питания в расчете на 1 тыс. населения (в 2,2 раза) практически не 

снижается (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Развитие торговли и общественного питания в сельской местности 

(на конец года) 

 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

2014, % 

к 2009 к 2013 

Число предприятий розничной 

торговли – всего, тыс. 
210,1 217,6 223,9 228,7 230,5 228,8 108,9 99,3 

В том числе:          

магазины (павильоны, 

торговые центры) 
192,8 200,2 207,8 213,8 216,8 216,7 112,4 99,95 

палатки 17,3 17,4 16,1 14,9 13,7 12,1 69,9 88,3 

Площадь торгового зала 

магазинов (павильонов, 

торговых центров) – всего, 

тыс. м2 

10503,1 11313,8 11141,2 11924,3 12696,2 12688,5 120,8 99,9 

В расчете на одно 

предприятие, м2 
54,5 56,5 53,6 55,8 58,6 58,6 107,5 100,0 

На 1 тыс. жителей приходится, 

м2: 

        

село 278 301 298 320 342 342 123,0 100,0 

город 511 607 548 632 797 872 170,6 109,4 

село к городу, % 54,4 49,6 54,4 50,6 42,9 39,2 х х 

Число предприятий 

общественного питания 

(столовых, кафе, ресторанов, 

баров), тыс. 

15,6 15,6 16,2 16,6 17,0 17,5 112,2 102,9 

Число мест в них, тыс. 564,4 571,4 614,0 649,3 678,0 714,1 126,5 105,3 

В расчете на одно 

предприятие, мест 
36,2 36,6 37,9 39,1 39,9 40,8 112,7 102,3 

На 1 тыс. жителей приходится, 

мест: 
        

село 14,9 15,2 16,4 17,4 18,2 19,3 129,5 106,0 

город 32,9 34,1 35,9 37,9 39,9 41,7 126,7 104,5 

село к городу, % 45,3 44,6 45,7 45,9 45,6 46,3 х х 

 

Сложилась большая региональная дифференциация по обеспеченности сельского населения 

предприятиями торговли. В 2 регионах (Кабардино-Балкарской Республике и Свердловской области) торговая 

площадь в расчете на 1 тыс. населения не превышает 100 м
2
, тогда как в 6 субъектах (республиках Алтай, 

Хакасия, Ленинградской, Московской, Ярославской областях и Алтайском крае) этот показатель  превышает 

500 м
2
. В основном массиве регионов (27) удельная обеспеченность торговыми площадями находится в 

пределах 301-400 м
2
 (табл. 2).  

 

Таблица 2 – Группировка субъектов Российской Федерации  

по обеспеченности сельского населения предприятиями торговли, 2014 г. 

Торговая площадь в 

расчете 1 тыс. 

населения, м2 

Число 

субъектов 

Наименование субъектов 

Российской Федерации 

1 2 3 

До 100 2 
Республика: Кабардино-Балкарская 

Область: Свердловская 

101-200 13 

Республики: Дагестан, Ингушетия, Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Северная 

Осетия-Алания, Татарстан, Тыва, Чеченская 

Области: Волгоградская, Калининградская, Мурманская, Тульская, Ульяновская 

201-300 17 

Республики: Калмыкия, Саха (Якутия), Чувашская 

Край: Хабаровский 

Области: Брянская, Владимирская, Калужская, Кемеровская, Курская, Омская, 

Орловская, Пензенская, Псковская, Смоленская, Тамбовская, Тверская 

Автономный округ: Чукотский 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 

301-400 27 

Республики: Башкортостан, Бурятия, Коми, Мордовия 

Края: Забайкальский, Камчатский, Краснодарский, Пермский, Приморский, 

Ставропольский 

Области: Амурская, Астраханская, Белгородская, Воронежская, Ивановская, 

Иркутская, Кировская, Костромская, Курганская, Липецкая, Новгородская, 

Оренбургская, Рязанская, Саратовская, Челябинская 

Автономная область: Еврейская 

Автономный округ: Ханты-Мансийский 

401-500 15 

Республики: Адыгея, Карелия, Удмуртская 

Край: Красноярский 

Области: Архангельская, Вологодская, Магаданская, Нижегородская, 

Новосибирская, Ростовская, Самарская, Томская, Тюменская 

Автономные округа: Ненецкий, Ямало-Ненецкий 

Свыше 500 6 

Республики: Алтай, Хакасия 

Край: Алтайский 

Области: Ленинградская, Московская, Ярославская 

 

Минимальная обеспеченность сельского населения предприятиями общественного питания (до 10 

посадочных мест на 1 тыс. населения) сложилась в 8 субъектах Российской Федерации, максимальная (свыше 

30 посадочных мест) – в десяти (табл. 3).  

 

Таблица 3 – Группировка субъектов Российской Федерации по обеспеченности сельского населения 

предприятиями общественного питания, 2014 г. 

Количество 

посадочных мест на 

1 тыс. населения 

Число 

субъектов  

Наименование субъектов  

Российской Федерации 

До 10 8 

Республики: Дагестан, Ингушетия, Чеченская 

Области: Калининградская, Мурманская, Свердловская, Тульская 

Автономный округ: Чукотский 

10,1-15 17 

Республики: Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Мордовия, 

Саха (Якутия), Татарстан, Тыва 

Край: Красноярский 

Области: Воронежская, Курганская, Курская, Новосибирская, Омская, Орловская, 

Псковская, Тамбовская, Ульяновская 

15,1-20 17 

Республики: Карелия, Коми 

Области: Белгородская, Брянская, Волгоградская, Вологодская, Ивановская, 

Кемеровская, Кировская, Липецкая, Магаданская, Новгородская, Пензенская, 

Саратовская, Томская, Тюменская 

Автономная область: Еврейская 

20,1-25 20 

Республики: Башкортостан, Хакасия 

Края: Алтайский, Забайкальский, Краснодарский, Приморский, Ставропольский, 

Хабаровский 

Области: Амурская, Архангельская, Владимирская, Калужская, Костромская, 

Ленинградская, Нижегородская, Оренбургская, Смоленская, Тверская, Челябинская 

Автономный округ: Ненецкий 

25,1-30 8 

Республики: Адыгея, Удмуртская, Чувашская 

Край: Пермский 

Области: Иркутская, Московская, Ростовская, Рязанская 

Свыше 30 10 

Республики: Алтай, Бурятия, Калмыкия, Северная Осетия-Алания 

Край: Камчатский 

Области: Астраханская, Самарская, Ярославская 

Автономные округа: Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий 

 

Приказом Минпромторга России от 25.12.2014 г. утверждена Стратегия развития торговли в 

Российской Федерации на 2015-2016 годы и на период до 2020 года, в которой не выделены целевые 

индикаторы по сельской местности. Не предусмотрена в Стратегии и разработка нормативов для села. 

Дифференциацию показателей минимальной обеспеченности торговыми площадями на 1 тыс. жителей 

планируется провести в 2015-2016 гг. по формам торговли, а нормативов по количеству объектов 

инфраструктуры на 1 тыс. жителей – по специализации торговых объектов. Отсутствие нормативной базы и 
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целевых индикаторов будет тормозить развитие торгового обслуживания сельского населения как важной 

составляющей качества жизни в сельской местности.  

Ситуация с доступностью жителям села бытовых услуг складывается еще более проблематично, чем с 

торговым обслуживанием. Во многом это связано с тем, что ни на федеральном, ни на региональных уровнях 

нет государственных органов по координации и регулированию бытового обслуживания населения, в том числе 

нормативно-правовому обеспечению этой деятельности. Между тем, в дореформенный период в Российской 

Федерации эти функции выполняло Министерство бытового обслуживания населения.  

По европейской классификации бытовое обслуживание относится к ремесленничеству и поэтому в 

настоящее время входит в сферу деятельности Ремесленной палаты России (РПР), образованной в 1999 г. РПР 

является негосударственной, некоммерческой организацией, обеспечивающей координацию деятельности 

субъектов ремесленной деятельности, но  не имеющей достаточных полномочий для создания экономических и  

иных условий развития ремесленной деятельности. Не имеет эта деятельность и законодательной базы. 

Разработанный Ремесленной палатой России и впервые внесенный в Государственную Думу законопроект «О 

ремесленной деятельности в Российской Федерации» (первая редакция) до сих пор не принят.  

За последние пять лет (2010-2014 гг.) число объектов бытового обслуживания в сельской местности в 

целом увеличилось на четверть, однако, число приемных пунктов сократилось на 10,8%.  

Общее число объектов бытового обслуживания, функционировавших в сельских поселениях в 2014 г., 

составляет 60% от числа, которое насчитывалось в 1990 г. (73,8 тыс.), из сети приемных пунктов (25,3 тыс.) 

сохранилось только 9,5%.  

В расчете на 100 сельских населенных пунктов с постоянным населением число объектов бытового 

обслуживания стабилизировалось на уровне 33,4. Удельная сеть приемных пунктов стабильно сокращается 

(табл. 4). 

Таблица 4 – Развитие бытового обслуживания в сельской местности 

(на конец года) 

 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

2014, %  

к 2009 к 2013 

Число объектов бытового 

обслуживания – всего 35659 40592 43486 44851 44663 44603 125,1 99,9 

В том числе:         

ателье (цеха, мастерские, 

салоны)  

 

32915 

 

37546 

 

40560 

 

42159 

 

42175 

 

42154 

 

128,1 

 

99,95 

приемные пункты 2744 3046 2926 2692 2488 2449 89,2 98,4 

В расчете на 100 сельских 

населенных пунктов с 

постоянным населением* 

приходится объектов 

бытового обслуживания – 

всего 

26,7 30,4 32,5 33,5 33,4 33,4 125,1 100,0 

В том числе:         

ателье (цеха, мастерские, 

салоны) 
24,6 28,1 30,3 31,5 31,5 31,5 128,0 100,0 

приемные пункты 2,1 2,3 2,2 2,0 1,9 1,8 85,7 94,7 

* Число сельских населенных пунктов по данным Всероссийской переписи населения 2010 г.  

 

Наименьший доступ к бытовым услугам имеет население Ивановской, Орловской, Псковской, 

Смоленской, Тверской, Тульской областей и Республики Марий Эл, где в расчете на 100 сельских населенных 

пунктов приходится до 5 каких-либо объектов бытового обслуживания, наименьший показатель в Псковской 

области (0,6). 

В 7 регионах в расчете на один сельских населенный пункт приходится 1,5 объекта бытового 

обслуживания. К ним относятся республики Ингушетия и Чеченская, Алтайский, Камчатский, Краснодарский, 

Ставропольский края и Ямало-Ненецкий автономный округ. Лидируют Ставропольский край (271,7 объекта на 

100 населенных пунктов), Краснодарский край (266,1), Республика Ингушетия (259,1). 

Приемные пункты бытового обслуживания полностью отсутствуют в 10 субъектах Российской 

Федерации (в 2013 г. – в 7): Костромской, Калининградской, Псковской, Магаданской, Сахалинской областях, 

республиках Северная Осетия-Алания и Хакасия, Камчатском крае, Ненецком и Чукотском автономных 

округах. От 0,1 до 1 приемного пункта на 100 сельских населенных пунктов, как и в прошлом году, 

насчитывается в 29 регионах.  
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Десять и более приемных пунктов бытового обслуживания приходится в расчете на 100 сельских 

населенных пунктов в 9 субъектах Российской Федерации, максимальное количество – в Липецкой области 

(21,3) и Республике Ингушетия (20,5) – табл. 5. 

 

Таблица 5 – Группировка субъектов Российской Федерации по числу объектов бытового обслуживания  

в расчете на 100 сельских населенных пунктов, 2014 г. 

Число объектов бытового 

обслуживания в расчете на 

100 сельских населенных 

пунктов с постоянным 

населением* 

Число 

субъектов  

Наименование субъектов  

Российской Федерации 

До 5 7 

Республика: Марий Эл 

Области: Ивановская, Орловская, Псковская, Смоленская, Тверская, 

Тульская 

5,1-10 14 

Области: Архангельская, Брянская, Вологодская, Калининградская, 

Калужская, Кировская, Костромская, Курская, Магаданская, Нижегородская, 

Новгородская, Рязанская, Свердловская, Ярославская 

10,1-30 14 

Республики: Карелия, Мордовия, Татарстан, Чувашская 

Край: Пермский 

Области: Владимирская, Курганская, Ленинградская, Московская, 

Мурманская, Омская, Саратовская, Тамбовская, Ульяновская 

30,1-50 9 

Республика: Коми 

Края: Забайкальский, Красноярский 

Области: Белгородская, Волгоградская, Воронежская, Иркутская, 

Кемеровская, Пензенская 

50,1-100 18 

Республики: Башкортостан, Бурятия, Калмыкия, Саха (Якутия), Тыва, 

Удмуртская 

Край: Хабаровский,  

Области: Амурская, Астраханская, Липецкая, Новосибирская, Оренбургская, 

Самарская, Тюменская, Челябинская 

Автономная область: Еврейская 

Автономные округа: Ненецкий, Чукотский 

100,1-150 11 

Республики: Адыгея, Алтай, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Карачаево-

Черкесская, Северная Осетия-Алания, Хакасия 

Край: Приморский 

Области: Ростовская, Томская 

Автономный округ: Ханты-Мансийский 

Свыше 150 7 

Республики: Ингушетия, Чеченская 

Края: Алтайский, Камчатский, Краснодарский, Ставропольский 

Автономный округ: Ямало-Ненецкий 

* Число сельских населенных пунктов по данным Всероссийской переписи населения 2010 г.  

 

Целью в области торгового и бытового обслуживания сельского населения является формирование в 

сельских поселениях комфортной потребительской среды. Для ее достижения необходимо:  

- обеспечение территориальной доступности стационарных объектов торгового и бытового 

обслуживания на нормативной уровне,  учитывающем особенности сельского расселения и развитие дорожно-

транспортной инфраструктуры; 

- преимущественное развитие торговой и бытовой инфраструктуры малых и средних форматов (в том 

числе сети приемных пунктов бытового обслуживания) в целях снижения радиусов пешеходной и 

транспортной доступности торговых и бытовых услуг;  

- широкое развитие высокотехнологичных секторов торговли и бытового обслуживания – мобильной 

торговли и бытового обслуживания с использованием специализированных автомагазинов, автокафе, 

передвижных мастерских, парикмахерских, автоцистерн, бань, химчисток и т.д., автоматизированной торговли 

– торговли через торговые автоматы; 

- развитие самозанятости в сфере торгового и бытового обслуживания на базе имеющего на селе 

жилищного фонда (лавки, лотки, киоски, мастерские и т.д. на дому); 

- развитие дорожно-транспортной инфраструктуры, связывающей отдаленные малочисленные сельские 

населенные пункты с центрами торгового и бытового обслуживания. 

Для повышения предпринимательской активности в сфере торгового и бытового обслуживания 

сельского населения важное значение имеет усовершенствование нормативно-правового регулирования этих 

сфер (введение упрощенного и прозрачного порядка осуществления нестационарной торговли и бытового 
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обслуживания, развозной и разносной розничной торговли, снятие требований по численности работников, 

созданию новых рабочих мест в пунктах бытового обслуживания, легализация подключения нестационарных 

объектов торгового и бытового обслуживания к сетям электроэнергии и т.д.). Но этого недостаточно. Для 

формирования развитой торговой и бытовой инфраструктуры в сельской местности необходима 

государственная поддержка, в том числе за счет средств федерального бюджета, на следующие цели: 

- субсидирование части затрат на организацию торговой деятельности в малых и удаленных селах 

(строительство, реконструкция торговых объектов, оснащение их торговым и холодильным оборудованием, 

приобретение автолавок); 

- возмещение части транспортных расходов на доставку товаров в удаленные села; 

- компенсацию части затрат на приобретение современного профессионального оборудования и 

инструментов, необходимых для осуществления деятельности по оказанию социально значимых бытовых 

услуг; 

- гранты субъектам малого предпринимательства в сфере бытового обслуживания  (в размере не менее 

300 тыс. руб. без предъявления требований к численности работников или к созданию новых рабочих мест) на 

приобретение транспортных средств для организации выездных видов услуг, создание точек бытового сервиса 

в сельских населенных пунктах, а также в составе придорожных объектов. 

В субъектах Российской Федерации рекомендуем при поддержке региональных бюджетов ввести 

практику формирования на конкурсной основе и размещения муниципального заказа на обеспечение товарами 

первой необходимости жителей отдаленных и малонаселенных пунктов посредством их обслуживания 

автомагазинами, разработать программы увеличения и обновления их парка. 

Для координации и регулирования бытового обслуживания населения, в том числе нормативно-

правового обеспечения этой деятельности, необходимы создание на федеральном и региональных уровнях 

специализированных государственных органов управления в данной сфере и принятие федерального закона о 

развитии ремесленной деятельности (в том числе бытового обслуживания населения) в Российской Федерации. 

Развитие торговой и бытовой инфраструктуры в сельской местности будет способствовать повышению 

занятости, в том числе самозанятости, и денежных доходов сельского населения их жизнеобеспечивающей и 

стимулирующей функции; созданию системы адресной продовольственной помощи малоимущему сельскому 

населению через торговую сеть; более полной реализации Доктрины продовольственной безопасности 

применительно к гражданам, проживающим в сельской местности; улучшению условий сбыта продукции 

местных сельхозтоваропроизводителей; повышению эффективности использования сельского жилого фонда.  
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Аннотация. В последние годы одним из актуальных направлений экономических исследований становится 

устойчивое развитие сельских территорий. В статье рассматривается состояние развития сельских территорий 

Орловской области и итоги реализации соответствующей Федеральной целевой программы. 

Ключевые слова: сельские территории, устойчивое развитие, Орловская область.  

 

Abstract.  In recent years, one of the important directions of economic studies, it is the sustainable development of rural 

areas. The article examines the state of development of rural areas of the Oryol region and the results of the implementation of the 

relevant federal target program.  

Key words: rural areas, sustainable development, the Orel region. 

 

 

Российское село длительное время находилось в условиях социально-экономического кризиса. В 

последние годы целый ряд кризисных явлений обострился, в связи с чем существенно возросла значимость 

решения проблемы устойчивого социально-экономического развития сельских территорий, формирования 

благоприятных условий для обеспечения достойного уровня жизни и деятельности селян. Нарастание 

социально-экономических диспропорций в сельской местности и появление депрессивных сельских 

территорий, где многие экономические, социальные и экологические проблемы все более усугубляются, 

приводят к общей неустойчивости и дезинтеграции экономики России. В этих условиях развитие села 

становится одним из приоритетов первого уровня. По словам президента Российской Федерации В.В. Путина 

«село для России – это не только производство продуктов питания, это свой традиционный уклад и образ 

жизни, это богатство нашей культуры и самобытность многонационального народа огромной страны» [1]. 

Вопросам оценки и обеспечения устойчивого развития сельских территорий в настоящее время 

уделяется большое внимание учеными различных. В результате в настоящее время существует множество 

подходов к определению термина «устойчивое развитие сельских территорий», а данная проблематика 

приобрела междисциплинарный и межсекторальный характер [2]. 

В России на законодательном уровне термин «устойчивое развитие сельских территорий» нашел 

отражение в Стратегии устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 

года, согласно которой оно представляет собой стабильное социально-экономическое развитие сельских 

территорий, увеличение объема производства сельскохозяйственной продукции, повышение эффективности 

сельского хозяйства, достижение полной занятости сельского населения и повышение уровня его жизни, а 

также рациональное использование земель [3]. 

Современное состояние развития сельских территорий России характеризуется целым рядом 

негативных тенденций, а условия жизни и труда на сельских территориях до сих пор значительно хуже, чем в 

городской местности. 

Весь комплекс проблем, препятствующих устойчивому развитию российского села, может быть 

сгруппирован в пять укрупненных блоков: 

1) производственные и экономические проблемы (невысокий уровень доходности 

сельскохозяйственного производства, недостаточный уровень развития кооперации и интеграции, 

несовершенство механизма реализации рыночных отношений и др.); 

2) политические и институциональные проблемы (ограниченные объемы государственной поддержки, 

недостаток информационной и консультационной поддержки, необходимость модернизации сложившейся 

системы органов и институтов управления); 

3) социальные проблемы (безработица, неразвитость инженерно-технической, транспортной и 

социальной инфраструктуры в сельской местности, низкий уровень доходов селян и др.); 

4) экологические проблемы (неэффективное использование природных ресурсов, наличие выбросов 

загрязняющих веществ, неразвитость переработки отходов и пр.); 

5) проблема сохранения культурного потенциала (утрата культурного наследия, традиций, образа 

mailto:bogatchev@inbox.ru
mailto:vniisrs.orelsau@mail.ru
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жизни). 

В настоящее время в Орловской области сельские поселения составляют свыше 90% от их общего 

числа. В сельской местности по данным 2015 г. проживает порядка 260 тыс. человек, или 34% населения 

региона. 

Демографическая ситуация в Орловской области остается сложной и характеризуется 

продолжающимся сокращением числа жителей с 271 тыс. чел в 2011 г. до 262 тыс. чел. в 2014г. Наблюдается 

превышение общего уровня смертности над рождаемостью. Так по данным на начало 2015 г. коэффициент 

рождаемости составил 13,4‰, в то время как аналогичный показатель смертности – 19,6‰. В результате 

сельское население Орловской области достигло высокого уровня демографической старости и является одним 

из самых старых в Центральном федеральном округе. 

 

Для сельских районов, как и для Орловщины в целом, миграционный процесс характеризуется как 

отрицательный. Причиной такой ситуации выступают естественная убыль и миграционный отток населения. 

Уровень официальной безработицы на начало 2015 г. составил 4,5% экономически активного 

населения, что на 2 п.п. ниже уровня предыдущего года. Уровень экономической активности сельского 

населения составил 64,3%, против 65,7% и 66,1% в РФ и ЦФО соответственно. 

Важнейшими факторами качества жизни, формирующими предпочтения для проживания в той или 

иной местности, являются обеспеченность и благоустройство жилищного фонда, наличие инженерных 

коммуникаций, транспортная доступность, а также развитие объектов социальной сферы. 

Несмотря на то, что уровень благоустройства сельского жилищного фонда, построенного в последние 

годы индивидуальными застройщиками, вырос, темпы его роста остаются низкими. Одна из основных причин 

сокращения сельского населения заключается в отсутствии перспектив решения жилищной проблемы 

населения репродуктивного возраста. Отсутствие жилья для молодой семьи является главной причиной их 

миграции в город, разводов, снижения рождаемости. 

Актуальным остается и вопрос повышения уровня удовлетворенности социальных и духовных 

потребностей сельского населения, роста уровня и качества услуг, предоставляемых учреждениями 

здравоохранения, образования, культуры и искусства, обеспечение их доступности для широких масс 

населения.  

В регионе в последние несколько лет в условиях демографического спада наблюдается снижение 

контингента воспитанников образовательных учреждений. Произошло сокращение ряда сельских школ, прежде 

всего малокомплектных. Материально-техническое обеспечение и оснащенность образовательного процесса в 

сельских школах области остаются недостаточными. Негативно отражается на уровне здоровья и 

демографической ситуации на селе недостаточная обеспеченность населения врачами, средним медицинским 

персоналом и койко-местами. Сократилось и число учреждений культурно-досугового типа во всех 

муниципальных районах Орловской области.  

В целях определения уровня развития сельских территорий Орловской области была проведена 

сравнительная характеристика фактических значений по 31 показателю-индикатору с их рекомендуемым 

(нормативным) уровнем, установленным стратегическими документами федерального и регионального уровня. 

Результаты соответствующего анализа по итогам 2014 г. представлены в таблице 1.  

 

Таблица 1 – Анализ выполнения в Орловской области социальных показателей,  

предусмотренных Стратегией и ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий» 

Показатель Норматив Факт 

1 2 3 

Снижение численности сельского населения в 2014 г., в % к 2013 г.  не более 0,297 1,132 

Увеличение продолжительности жизни сельского населения в 2014 г. в % к 2013 г.  не менее 1,156 0,719 

Миграционный отток сельского населения в 2014 г., в % к 2013 г.  ≤-41,119 -32,50 

Уровень занятости, %  60,5 61,4 

Уровень безработицы (по методологии МОТ), %  6,0 4,5 

Индекс производства продукции сельского хозяйства всех категорий  в 2014г, % к 2013г.  102,5 107,3 

Индекс производства продукции растениеводства в хозяйствах всех категорий в 2014 г., 

% к 2013 г.  
102,5 116,1 

Индекс производства продукции животноводства в хозяйствах всех категорий в 2014 г., в 

% к 2013 г.  
102,5 99,5 

Численность работников, занятых альтернативной деятельностью за 2010-2014 гг., тыс. 

чел.  
изменение  +2,1 

Объекты туризма, действующие на сельских территориях, шт.  наличие +7 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 

Соотношение среднемесячной заработной платы работников сельского хозяйства со 

среднемесячной заработной платой в экономике страны (РФ), %  
51,4 53,8 

Соотношение среднемесячной заработной платы работников сельского хозяйства со 

среднемесячной заработной платой в экономике субъекта РФ, %  
51,4 83,7 

Доля муниципальных автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протяженности 

муниципальных дорог, %  
100,0 42,0 

Доля населения, проживающего в населенных пунктах, не имеющих регулярного 

автобусного (железнодорожного) сообщения, %  
≤2,0 2,47 

Обеспеченность жильем, кв.м./чел.  25,1 25,8 

Телефонизация сельских населенных пунктов, %  100,0 100,0 

Газификация жилых домов в сельской местности, %  57,4 89,4 

Обеспеченность жилых домов центральным отоплением, %  45,0 82,8 

Обеспеченность жилых домов центральным снабжением питьевой водой, %  45,0 61,4 

Обеспеченность жилых домов водоотведением (канализацией), %  45,0 50,3 

Обеспеченность жилых домов горячим водоснабжением, %  45,0 37,9 

Обеспеченность жилых домов ванными и душем, %  45,0 39,0 

Обеспеченность врачами на 10000 чел.  41,0 43,9 

Обеспеченность средним медицинским персоналом на 10000 чел.  114,3 113,3 

Обеспеченность койками в больничных учреждениях на 10000 чел.  134,7 97,5 

Обеспеченность фельдшерско-акушерскими пунктами  1 ФАП на 1000 

чел. 
586,0 

Доля детей в возрасте 1-6 лет, получающих дошкольную образовательную услугу, %  40,0 15,2 

Доля обучающихся, занимающихся во вторую и третью смены от их общей численности, %  за 2010-14 

уменьшение доли 
14,0 14,7 

Доля сельского населения систематически занимающегося физической культурой и спортом, 

%  
23,0 19,0 

Доля учащихся и студентов систематически занимающихся физической культурой и 

спортом, %  
60,0 55,0 

Число организаций культурно-досугового типа в сельской местности, единиц  за 2010-2014 

сохранение 

численности 

организаций 

386  337 

 
Таким образом, по итогам 2014 г. в Орловской области 14 из 31 показателя (45,2%) не достигли своих 

нормативных значений. Это указывает на наличие проблемных мест в области устойчивого развития сельских 

территорий региона. 

Следует отметить, что в последние годы на селе активно реализуются мероприятия по повышению 

уровня развития социальной инфраструктуры и инженерного обустройства сельских поселений, по поддержке 

комплексной компактной застройки и благоустройства сельских поселений в рамках пилотных проектов и по 

строительству (реконструкции) автомобильных дорог общего пользования. Основная часть мероприятий 

реализуется в рамках Федеральной целевой программы «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-

2017 годы и на период до 2020 года», целью которой является повышение уровня и качества жизни населения, 

проживающего в сельской местности, на основе стимулирования инвестиционной активности в АПК, 

формирования благоприятных инфраструктурных условий и активизации участия граждан, проживающих в 

сельской местности. 

Основные итоги реализации указанного стратегического документа на территории Орловской области 

в 2014-2015 гг. приведены в таблице 2. 

Данные таблицы 2 позволяют сделать вывод о том, что Целевая программа на региональном уровне 

стала достаточно действенным программно-целевым инструментом сбалансированного решения проблем 

развития сельских территорий. Реализация ее мероприятий позволила повысить уровень благосостояния и 

качества жизни сельского населения, в некоторой степени замедлить процесс оттока населения из сельской 

местности, снизить уровень дифференциации в уровне жизни сельского и городского населения. 
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Таблица 2 – Итоги реализации ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий»  

в Орловской области в 2014-2015 гг. 

Направление Показатель 
значение и % выполнения плана 

2014 2015 

Мероприятия в сельской 

местности по улучшению 

жилищных условий 

граждан 

Число семей, принявших участие в мероприятии,  

в т.ч. молодых семей и специалистов 

46 

19 

26 

19 

Ввод жилья в эксплуатацию, тыс. м2 

в т.ч. молодыми семьями и специалистами 

5,037 (119%) 

1,6 (100%) 

2,920 (162%) 

1,437 (113%) 

Объем финансирования, млн. руб. 

в т.ч. на молодых семей и специалистов 

60,8 

23,4 

34,7 

24,6 

Развитие газификации в 

сельской местности 

Количество построенных объектов 19 13 

Ввод в эксплуатацию распределительных газовых 

сетей, км 

16,2 (161%) 36,3 (134%) 

Газифицировано населенных пунктов 6 13 

Объем финансирования, млн. руб. 5,5 26,1 

Развитие водоснабжения 

в сельской местности 

Количество построенных объектов 2 8 

Ввод в эксплуатацию сетей водоснабжения, км 106,6 (116%) 29,4 (181%) 

Количество населенных пунктов 24 8 

Объем финансирования, млн. руб. 208,7 35,3 

Развитие сети 

плоскостных спортивных 

сооружений в сельской 

местности 

Площадь введенных спортивных площадок, м2 1103 (147%) 1509,7 (201%) 

Объем финансирования, млн. руб. 2,4 3,18 

Грантовая поддержка 

местных инициатив 

Реализовано проектов, ед. 3 (150%) - 

Объем финансирования, млн. руб. 1 - 

Строительство и 

реконструкция автодорог 

в сельской местности 

Построено и реконструировано автодорог, км - 27,98 

Объем финансирования, млн. руб. - 318,1 

 
Законом «Об областном бюджете на 2016 год» предусмотрено направить на реализацию мероприятий 

программы «Устойчивое развитие сельских территорий» в 2016 году 283,7 млн. руб., в т.ч. на улучшение 

жилищных условий сельских граждан - 15,3 млн. руб., на газификацию - 4 млн. руб., на водоснабжение - 26,1 

млн. руб., на строительство ФАПов 5,1 млн. руб., на развитие сети плоскостных спортивных сооружений - 5 

млн. руб., на грантовую поддержку местных инициатив сельских граждан - 1,2 млн. руб., на строительство 

автомобильных дорог общего пользования с твёрдым покрытием - 227 млн. руб. 

За 2016 год планируется построить и приобрести 1,6 тыс. м
2
 жилья для сельских граждан, в т.ч. 1,2 тыс. 

м
2
 жилья для молодых семей и молодых специалистов, ввести в действие 3 плоскостных спортивных 

сооружения, 37 км распределительных газовых сетей, 21 км поселковых водопроводов, реализовать 7 проектов 

грантовой поддержки местных инициатив сельских граждан, 58,6 км автомобильных дорог с твердым 

покрытием. 

Системный подход в развитии сельских территорий позволит обеспечить достижение социальной и 

экономической стабильности в регионе, повысить эффективность производственной деятельности 

хозяйствующих субъектов, доходов и качество жизни сельского населения, рационально использовать 

природные ресурсы.  

 

ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Ключевые проблемы российского села: жилье, дороги, развитие местного самоуправления / 

Формулировка Путина/   Режим доступа: http://www.finmarket.ru/themes/working_papers/?id=3685182&sec= (дата 

обращения 12.05.2016). 

2. Полухина М.Г., Богачев А.И. Актуальные проблемы развития социальной инфраструктуры в свете 

обеспечения устойчивости сельских территорий: монография. Орел: изд-во «Орловский ГАУ». 2016 . 146 с. 

3. Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года 

: утв. распоряжением Правительства Рос. Федерации от  02.02.2015 №151-р)/ 

 
 

 

 

 

 

http://www.finmarket.ru/themes/working_papers/?id=3685182&sec


ВЕСТНИК СЕЛЬСКОГО РАЗВИТИЯ И СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ №2(10), 2016 

 

 

12 

УДК 331.342: 312.922  

 

ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОЙ ПОДХОД В УЛУЧШЕНИИ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ  

СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  

 
М.М. Скальная, доктор экономических наук, доцент 

главный научный сотрудник Центра социальной политики и мониторинга сельского развития 

Федерального государственного бюджетного научного учреждения 

«Всероссийский научно-исследовательский институт экономики сельского хозяйства» (ФГБНУ ВНИИЭСХ) 

E-mail: mskalnaya@ yandex.ru 

 

 
 Аннотация. В статье анализируется состояние жилищных условий сельского населения в сравнении городом в 

период 2010-2014 гг. Приведены региональные особенности жилищных условий сельского населения. Рассмотрен 

организационно-экономический механизм  улучшения жилищных условий сельского населения в рамках федеральной целевой 

программы ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 года»  и предложены 

меры по его  совершенствованию  в рамках ФЦП УРСТ и других программ федерального уровня.  

Ключевые слова: жилищные условия сельского населения, организационно-экономический механизм улучшения 

жилищных условий сельского населения, целевые индикаторы и  показатели в области жилищной сферы села в  

федеральной целевой программе «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 года».  

 

Abstract. This article analyzes the state of housing conditions of the rural population in comparison to urban population 

over the 2010-2014 period. In this work the regional characteristics of the housing conditions of the rural population were 

demonstrated. Besides, the article examines organizational and economic mechanism of improving housing conditions of the rural 

population under the framework of the federal target program "Sustainable development of rural territories for 2014-2017 and for 

the period till 2020", and proposes measures for its improvement under the federal target program of URST and other programs at 

the federal level. 

Key words: housing conditions of the rural population, organizational and economic mechanism of improving housing 

conditions of the rural population, target indicators and indicators of housing sector in rural areas in the federal target program 

"Sustainable development of rural territories for 2014-2017 and for the period till 2020". 

 

 

В Стратегии устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации до 2030 года (далее 

Стратегия) выделены приоритетные направления в области повышения качества жизни сельского населения. 

Эффективность реализации Стратегии определяется достигнутыми в ходе реализации программных 

мероприятий показателями, свидетельствующими об улучшении условий жизни сельского населения. На 

сегодняшний день федеральная целевая программа «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 

годы и на период до 2020 года» (далее ФЦП УРСТ) является основным инструментом реализации Стратегии, в 

которой обозначены целевые показатели устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации, в 

том числе и касающиеся условий проживания сельских жителей. Важность данного аспекта социальной сферы 

села вызвана тем, что в числе нерешенных социально-экономических проблем сельских территорий, 

способствующих оттоку сельского населения в города, жилищные условия являются второй по значимости 

причиной, обуславливающей данный процесс.  

Меры государственной поддержки развития жилищного строительства, в том числе в рамках ФЦП 

«Социального развития села до 2013 года» и ФЦП УРСТ, позитивно повлияли на жилищную ситуацию в 

сельской местности. В 2014 г. ввод жилья в сельских поселениях увеличился на 4318,9 тыс. м
2
 (24,6%) и был 

самым большим в период 2010-2014 гг. За счет ФЦП УРСТ введено 889,54 тыс. м
2
. Кроме того, по 

переходящим объектам ФЦП «Социального развития села до 2013 года» дополнительно введено 409,14 тыс. м
2
. 

Всего в рамках двух программ ввод составил 5,9% от общего объема жилищного строительства на селе за 

анализируемый период. К сожалению, приходится констатировать, что вклад федеральных целевых программ в 

развитие жилищной инфраструктуры сельских территорий снижается.  

В таблице 1 представлена динамика ввода жилья в сельской местности по формам собственности. В 

2014 г. объем ввода жилья находящегося в федеральной собственности составил только 11% к уровню 2010 г. 

Ввод площади, находящейся в собственности субъектов федерации изменяется волнообразно, в 2014 г. он 

увеличился в 1,8 раза по сравнению с предыдущим годом. Значительно вырос и объем жилищного 

строительства в рамках муниципальной собственности (в 1,7 раза). 

Темпы роста ввода частной жилой площади уступали темпам ввода площади, находящейся в 

собственности субъектов федерации и муниципальной собственности. При этом в частном секторе рост 

строительства индивидуальными застройщиками отставал от роста ввода жилья другими частными 
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собственниками, среди которых ведущая роль принадлежит организациям АПК, но их удельный вес составляет 

всего 10-11% объема строительства, осуществляемого частными застройщиками.  

Индивидуальные застройщики в формировании жилищной инфраструктуры села остаются 

преобладающими хозяйствующими субъектами в сельском жилищном строительстве. В 2014 г. на их долю 

приходилось 82,2% всего объема жилищного строительства в сельских поселениях. 

 

Таблица 1 - Ввод жилья в сельской местности по формам собственности 

 (тыс. м
2
) 

 
2010 2011 2012 2013 2014 

2014,% 

к 2010 к 2013 

Введено общей площади – 

всего 

 

14736,9 

 

15531,1 

 

15728,2 

 

17535,3 

 

21854,2 

 

148,3 

 

124,6 

Из нее по ФЦП СРС и 

УРСТ 

 

1267,3 

 

1289,9 

 

1314,4 

 

1220,2 

 

1298,7 

 

70,2 

 

72,9 

% 8,6 8,3 8,3 7,0 5,9 х х 

В том числе находится  в собственности: 

федеральной, 96,8 64,7 36,2 41,1 10,7 11,1 25,8 

% 0,7 0,4 0,2 0,2 0,0 х х 

субъектов федерации  

133,2 

 

107,5 

 

128,3 

 

84,4 

 

153,4 

 

116,0 

 

181,8 

% 0,9 0,7 0,8 0,5 0,7 х х 

муниципальной  221,7 242,8 239,7 173,4 298,7 134,7 172,3 

% 1,5 1,6 1,5 1,0 1,4 х х 

частной 14117,6 14875,4 15219,3 17067,3 20870,9 147,8 122,3 

% 95,8 95,8 96,8 97,3 95,5 х х 

прочей собственности 167,6 240,7 104,7 169,1 520,5 310,2 307,8 

% 1,1 1,5 0,7 1,0 2,4 х х 

Ввод общей площади жилых домов на 1 тыс. жителей, м2: 

село 392 416 422 472 587 149,7 124,4 

город 415 443 472 498 580 139,8 116,5 

Село к городу, % 94,5 93,9 89,4 94,8 101,2 x x 

 

Всего за 2010-2014 гг. в сельской местности введено 85,4 млн м
2
 общей площади жилых домов, что в 

1,3 раза больше, чем за предыдущую пятилетку. В расчете на 1 тыс. жителей ввод жилых домов на селе за 2014 

г. вырос на 24,4% (против 16,5% в городе) и вторично за пореформенный период, хотя и незначительно (на 

1,2%), опередил городской уровень. В 1990 г. удельный показатель жилищного строительства на селе был выше 

по сравнению с городом на 15% (рис.1).  

 
 

Рисунок 1 - Ввод общей площади в расчете на 1 тыс. жителей 
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В 2014 г. было приостановлено снижение уровня благоустройства вводимого в эксплуатацию 

индивидуального сельского жилищного фонда всеми видами оборудования, начавшееся в 2012 г. Но по 

отдельным видам коммунального оборудования, кроме горячего водоснабжения, понижающий тренд 

продолжился. Наблюдается устойчивое снижение доли вводимых площадей, не оборудованных ни одним из 

видов благоустройства, в 2014 г. она уменьшилась по сравнению с 2010 г. почти вдвое (табл. 2). Ситуация, 

сложившаяся с инженерным оборудованием индивидуальных жилых домов, вводимых в сельской местности, 

вызывает большую озабоченность, так как она ведет к снижению темпов благоустройства сельского 

жилищного фонда и сокращению разрыва по этому показателю между городом и селом. 

 

Таблица 2 - Оборудование введенных индивидуальных жилых домов в сельской местности 

(к общей площади, %) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Оборудовано: 

водопроводом, канализацией, центральным отоплением, горячим 

водоснабжением, ванной (душем) 

 

32,8 

 

36,4 

 

35,9 

 

33,5 

 

33,6 

водопроводом 61,1 64,4 63,2 59,3 55,0 

канализацией 55,4 58,8 57,4 53,3 50,5 

центральным отоплением 73,5 75,2 74,1 66,6 58,1 

горячим водоснабжением 34,7 38,2 37,7 31,2 38,4 

Не оборудовано ни одним из перечисленных видов благоустройства 19,2 16,4 16,6 12,7 10,0 

 

По состоянию на конец 2014 г. сельский жилищный фонд составил 935,3 млн. м
2
 общей площади 

жилых помещений, увеличившись за год на 20,3 млн. м
2
 (2,1%), а за весь исследуемый период – на 37,3млн м

2
 

(4%). То есть 54,4% прироста сельского жилья за 2011-2014 гг. приходится на последний год. 

Рост сельского жилищного фонда был обеспечен практически полностью за счет увеличения площади 

жилищного фонда, принадлежащего гражданам. По другим собственникам (кроме позиции «другой», доля 

которой незначительна) площадь жилищного фонда сократилась в 2014 г. по сравнению как с 2013, так и 2010г.  

В структуре сельского жилищного фонда абсолютно преобладает частный жилищный фонд и его доля 

повышается. В 2014 г. 90,2% частного жилищного фонда находилось в собственности граждан. 

При анализе состояния сельского жилищного фонда за период 2010-2014 гг. выявлена тенденция 

снижения в сельском жилищном фонде удельного веса ветхого и аварийного жилья, но в сельской местности 

этот показатель так же, как и в 2010 г., в 2 раза превышает городской уровень (табл. 3).  

В 2014 г. общая площадь ветхого и аварийного жилищного фонда страны составляла 93 млн. м
2
, из нее 

40 млн м
2
, или 43% размещалось в сельской местности. В ветхом и аварийном жилищном фонде проживало 4,2 

млн человек, в том числе 1,7 млн. (40,5%) сельские граждане.  

 

Таблица 3 - Удельный вес ветхого и аварийного жилищного фонда 

в сельской и городской местности (%) 

 Ветхий и аварийный фонд Ветхий фонд Аварийный фонд 

село город село город село город 

2010 4,9 2,4 4,3 1,7 0,5 0,7 

2011 4,8 2,3 4,3 1,7 0,5 0,7 

2012 4,8 2,3 4,2 1,6 0,5 0,7 

2013 4,3 2,2 3,7 1,5 0,6 0,8 

2014 4,2 2,1 3,6 1,4 0,6 0,7 

 

Растет и уровень износа сельского жилищного фонда. Так, в 2010 г. удельный вес жилых строений с 

износом более 70% составлял 1,8%, в 2013 г. – 2,9, а в 2014 г. – 3,6%. До 30% износа имели 35,8% жилых 

зданий, тогда как в 2010 г. – 46,1 %. Структура сельского жилищного фонда по годам возведения меняется в 

сторону снижения доли новостроек. В частности, доля жилых домов, построенных после 1995 г., составила 

15,2% против 18,1 в 2010 г., более 4% жилых строений приходится на дома, возведенные до 1920 г.  

Темпы роста обеспеченности городского и сельского населения общей площадью жилища в среднем на 

одного человека практически одинаковы, поэтому традиционное превосходство села над городом по этому 

показателю сохраняется (табл. 4). Но если обеспеченность жильем пересчитать на площадь жилищного фонда 

пригодного для проживания, т.е. без учета ветхого и аварийного фонда, то показатели снизятся до 24,2 м
2
 на 

селе и 22,9 м
2
 в городе и перевес села сократится с 1,9 м

2 
до 1,3 м

2
. 
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Таблица 4 - Обеспеченность городского и сельского населения общей площадью жилища 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2014, % 

к 2010 к 2013 

Приходится общей площади жилища в среднем на одного человека, м2: 

село  24,0 24,5 24,8 24,7 25,3 105,4 102,4 

город 22,1 22,5 22,9 22,9 23,4 105,9 102,1 

разница 1,9 2,0 1,9 1,8 1,9 х х 

 

При анализе региональной дифференциации по обеспеченности жильем, то ниже среднероссийского 

уровня этот показатель имеют жители 43 субъектов, в том числе в 2 и более раза – два: республики Ингушетия 

(11,7 м
2
) и Тыва (12,1). Максимальные значения показателя отмечены в Магаданской (48,5 м

2
), Тверской (37,9) 

и Калужской (37,8) областях. Однако это преимущество обусловлено, как правило, миграционными процессами 

сельского населения.  

Тенденция повышения благоустройства сельского жилищного фонда продолжается очень медленно. В 

2014 г. удельный вес фонда, оборудованного всеми видами благоустройства, составил 28,4%. Устойчиво растет 

и доля площади, оборудованной отдельными видами благоустройства. Наибольшие показатели достигнуты по 

газификации (74,1%) и отоплению (66,3%) – табл. 5. 

 

Таблица 5 - Благоустройство жилищного фонда в сельской и городской местности 

(%) 

 Общая площадь, оборудованная: 

водопроводом водоотведением отоплением* ваннами 

(душем) 

газом горячим 

водоснабжением 

всеми видами 

одновременно 

Село 

2010 47,6 38,5 60,0 28,7 74,5 25,3 23,9 

2011 48,5 39,2 60,8 29,1 74,0 26,2 24,5 

2012 49,1 39,9 61,3 29,4 73,8 26,5 24,8 

2013 52,0 41,1 63,6 30,7 73,3 27,9 26,0 

2014 54,7 43,4 66,3 32,5 74,1 30,2 28,4 

Город 

2010 89,3 87,3 92,0 81,3 66,9 80,1 77,3 

2011 89,5 87,5 92,1 81,5 66,6 80,3 77,5 

2012 89,6 87,5 92,2 81,4 66,2 80,4 77,4 

2013 89,8 87,6 92,1 81,6 65,4 80,5 77,6 

2014 85,7 83,5 87,9 77,7 62,1 76,7 73,4 

* За исключением печного отопления  

 

Вместе с тем различие по уровню благоустройства между сельским и городским жилищным фондом 

остается большим и это в значительной мере обесценивает преимущество села по обеспеченности жильем в 

расчете на одного жителя.  

В 33 субъектах Российской Федерации удельный вес общей площади жилых помещений, 

оборудованных всеми видами благоустройства, выше среднероссийского уровня. В 8 регионах этот показатель 

превышает 50%. Хуже всего ситуация с коммунальными удобствами в Ненецком автономном округе – 2,9%, 

Республике Саха (Якутия) – 2,9, Курганской области – 2,1, Республике Тыва – 3,1%. 

В 2014 г. 37,9 тыс. сельских семей – 7,6% из числа состоящих на учете в органах местного 

самоуправления на улучшение жилищных условий, получили жилье. По сравнению с 2011 г. число сельских 

семей, улучшивших жилищные условия, сократилось на 14,6 тыс., а их удельный вес в числе семей, состоящих 

на учете – на 3,7 п.п. Снизились эти показатели и по сравнению с 2013 г.  

Доля молодых семей, молодых специалистов в составе семей, улучшивших жилищные условия, 

повышается, что способствует привлечению в село квалифицированных кадров. В 2014 г. на эту категорию 

очередников пришлось 33,8% против 24,5 в 2011 г. (табл. 6). 
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Таблица 6 - Предоставление жилых помещений сельским семьям,  

состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях 

 
2011* 2012 2013 2014 

2014, % 

к 2011 к 2013 

Число семей, состоящих на учете в 

качестве нуждающихся в жилье, на 

конец года 

463875 490877 482311 496005 106,9 102,8 

Из них:       

молодые семьи 153322 164086 153181 154824 101,0 101,1 

молодые специалисты 13512 16174 14821 13477 99,7 90,9 

Число семей, получивших жилье и 

улучшивших жилищные условия 
52508 53437 45376 37941 72,3 83,6 

Из них:       

молодые семьи 10903 13786 12963 10921 100,2 84,2 

молодые специалисты 1950 2657 2464 1921 98,5 78,0 

В том числе в рамках ФЦП СРС и ФЦП 

УРСТ  
15954 16717 15666 14678 92,0 93,7 

% 30,4 31,3 34,5 38,7 х х 

Из них молодые семьи и молодые 

специалисты 
7881 8814 8049 7825 99,3 97,2 

% 49,4 52,7 51,4 53,3 х х 

*Учет ведется с 2011 г. 

 

В рамках ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 

года» в 2014 г. улучшили жилищные условия 14,7 тыс. семей, из них 53,3% молодые семьи и молодые 

специалисты. 

За четыре года из общей численности молодых семей и молодых специалистов, получивших жилье и 

улучшивших жилищные условия, 32,5 тыс. (56%) осуществили это в рамках целевых программ. Тем не менее, 

численность специалистов основных служб в сельском хозяйстве продолжает снижаться.  

Безусловно, доля вышеуказанных программ в улучшении жилищных условий сельских семей, стоящих 

на учете, в последние два года существенно возросла, но их вклад в решение жилищной проблемы на селе 

недостаточен. На конец 2014 г. в очереди на улучшение жилищных условий стояло 496 тыс. человек, или на 

32,1 тыс. (6,9%) больше, чем в 2011.  

Итоги выполнения двух целевых показателей, предусмотренных в Стратегии по данному направлению 

в 2014 г. показали, что оба значения были превышены. По общей площади жилых помещений, приходящихся в 

среднем на одного жителя в сельских населенных пунктах, м
2
 на человека превышена на 0,8%, а удельный вес 

общей площади жилых помещений в сельских населенных пунктах, оборудованной всеми видами 

благоустройства – на 1,5 п.п. Однако не следует обольщаться по данному поводу, поскольку реальное 

состояние в жилищной инфраструктуре села требует дополнительных средств и внимания в области улучшения 

жилищных условий сельчан.  

Помимо специальной ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и на период 

до 2020 года» меры по социальному обустройству села и социальной поддержке граждан, проживающих в 

сельской местности, осуществляются в рамках государственных программ и проектов общенационального 

характера, связанных с развитием жилищно-коммунального хозяйства. 

Так, постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. № 323 утверждена 

Государственная программа Российской Федерации «Обеспечение доступным и комфортным жильем и 

коммунальными услугами граждан Российской Федерации», объединившая в себе две федеральные целевые 

программы: «Жилище» на 2011-2015 годы» и «Чистая вода» на 2011 - 2017 годы, а также три подпрограммы, в 

том числе: «Создание условий для обеспечения доступным и комфортным жильем граждан России» и 

«Создание условий для обеспечения качественными услугами ЖКХ граждан России».  

В целях ликвидации ветхого и аварийного жилищного фонда в Российской Федерации  постановлением 

Правительства РФ от 22. 01. 2002 № 33 была утверждена подпрограмма «Переселение граждан Российской 

Федерации из ветхого и аварийного жилищного фонда», входящая в состав федеральной целевой программы 

«Жилище» на 2002-2010 годы, государственным заказчиком-координатором которой было определено 

Министерство регионального развития Российской Федерации. После ликвидации этого Министерства вопросы 

ликвидации ветхого и аварийного жилищного фонда перешли в компетенцию государственной корпорации 

«Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» (далее Фонд), созданный согласно 

Федеральному закону от 21.07.2007 г. № 185-ФЗ (ред. от 28.06.2014) на период до 1.01.2018 г. Имущество 

Фонда формируется за счет имущественных взносов Российской Федерации, включающих в себя 
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первоначальный имущественный взнос Российской Федерации в размере 240 млрд руб. и вносимые 

дополнительные имущественные взносы Российской Федерации, а также доходов, полученных Фондом от 

инвестирования временно свободных средств.  

Основная деятельность Фонда состоит в предоставлении целевых средств бюджетам субъектов 

Российской Федерации или местным бюджетам на безвозвратной и безвозмездной основе на проведение 

капитального ремонта многоквартирных домов, переселение граждан из аварийного жилищного фонда, 

модернизацию систем коммунальной инфраструктуры, а также в случаях досрочного завершения региональных 

адресных программ по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, в том числе с учетом программ 

развития малоэтажного жилищного строительства. 

Отсутствие в государственных программах и проектах общенационального характера, связанных с 

развитием жилищно-коммунального хозяйства показателей по сельской местности, не позволяет выявить их 

вклад в развитие сельских территорий. 

В целях улучшения жилищных условий в сельской местности и обеспечения благоустроенным жильем 

квалифицированных молодых кадров, привлекаемых для работы в организациях агропромышленного 

комплекса и социальной сферы села, необходимо: 

при корректировке ФЦП «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014-2017 годы и на период до 

2020 года» предусмотреть увеличение объемов ввода (и приобретения) жилья, в том числе для молодых семей и 

молодых специалистов. При этом возраст молодых семей, молодых специалистов, участвующих в 

мероприятиях программы, целесообразно повысить до 40 лет. Эффективность такой меры показывает опыт 

реализации программы «Земский доктор», в рамках которой возраст врачей, получающих «подъемные» на 

обзаведение жильем при переезде в сельскую местность, в 2012-2013 гг. составлял до 35 лет, в 2014-2015 г. – до 

45 лет, а с 2016 г. – до 50 лет; 

в государственной программе «Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными 

услугами граждан Российской Федерации», действующей до 2020 г., в системе мероприятий по повышению 

доступности населению благоустроенного жилья предусмотреть отдельной строкой показатели по гражданам, 

проживающим в сельской местности, в том числе молодым семьям и молодым специалистам, и показатели по 

переселению сельских семей из ветхого и аварийного жилищного фонда;  

в целях улучшения технического состояния сельского жилищного фонда и ускорения темпов 

переселения сельских жителей из ветхого и аварийного жилья целесообразно внести изменения в федеральный 

закон от 21.07.2007 г. № 185-ФЗ (ред. от 28.06.2014 г.) «О Фонде содействия реформированию жилищно-

коммунального хозяйства» (далее Фонд), предусмотрев: 

пролонгацию действия Фонда, который создан на период до 1.01.2018г.; 

предоставление финансовой поддержки субъектам Российской Федерации и муниципальным 

образованиям на проведение капитального ремонта не только многоквартирных домов, удельный вес которых в 

сельской местности составляет 12,5%, но и индивидуального жилищного фонда.  

Кроме того, средства Фонда, выделяемые на капитальный ремонт, переселение граждан из ветхого и 

аварийного жилья и модернизацию коммунальной инфраструктуры, должны распределяться между городскими 

и сельскими поселениями с учетом того, что удельный вес ветхого и аварийного жилья на селе в 2 раза выше, 

чем в городе, а удельный вес площади жилых домов, оборудованных всеми видами благоустройства, составляет 

только 28,4% против 73,4% в городе. Средства, направляемые на нужды жителей сельских населенных пунктов, 

должны выделяться в бюджете Фонда отдельной строкой.   

В целях удешевления жилищного строительства и повышения уровня инженерного оборудования 

вводимого на селе жилищного фонда следует рассмотреть вопрос о восстановлении отмененной в 1995 г. 

льготы по НДС для жилищного строительства на селе и распространить эту льготу на строительство 

инженерных коммуникаций в сельской местности. 

Развитию жилищного, а также производственного и социально-культурного строительства на селе 

будет способствовать утверждение Минстроем России Концепции развития сельского строительного комплекса 

Российской Федерации, предусматривающей создание системы сельскохозяйственных потребительских 

обслуживающих строительных кооперативов. Предполагается, что Концепция послужит основой для создания 

нового раздела государственной программы «Обеспечение доступным и комфортным жильем и 

коммунальными услугами граждан Российской Федерации». 
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УДК 338.47 

 

АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ АВТОМОБИЛЬНОГО ТРАНСПОРТА РЕГИОНОВ  

ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРНОЗЕМНОГО РАЙОНА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ЕГО РАЗВИТИЮ 

 
Р.М. Логвинова, старший научный сотрудник  

ВНИИ социального развития села  

ФГБОУ ВО Орловский ГАУ 

Е-mail: vniisrs.orelsau@mail.ru 

 

 
Аннотация. В статье дана характеристика автомобильного транспорта, отмечены его достоинства и 

недостатки, проведен анализ состояния транспорта в регионах Центрально-Черноземного района и даны предложения по 

его развитию.  

Ключевые слова: автомобильный транспорт, протяженность, плотность, инфраструктура, магистраль, 

перевозки, грузы, пассажиры. 

 

Abstract.  In the article the characteristics of road transport, marked its advantages and disadvantages, analyzes the state 

of transportation in the regions of Central black earth economic region and proposals for its development. 

Key words: road transport, the length, density, infrastructure, highway transportation, cargo, passengers. 

 

 

Автомобильный транспорт - вид транспорта, осуществляющий перевозку грузов и пассажиров по 

безрельсовым путям. Развитие этого вида транспорта определяется протяжённостью и состоянием 

автодорожной сети, грузо и пассажироперевозками, величиной автопарка, экономическими потребностями и 

возможностями в его работе. Не малую роль в настоящее время играет экологический фактор. 

Достоинствами автомобильного транспорта являются: манёвренность и мобильность; доставка грузов и 

пассажиров «от двери до двери»; автономность движения транспортного средства; высокая скорость доставки; 

широкая сфера применения по территориальному признаку, видам грузов и системам сообщения. 

Недостатки: большая себестоимость; большая топливоэнергоёмкость и металлоемкость; низкая 

производительность единицы подвижного состава; наибольшая трудоемкость; загрязнение окружающей среды. 

Развитие и состояние автомобильного транспорта в Центрально-Черноземном районе можно 

проследить на основании анализа протяженности автомобильных дорог, их густоты, количества перевезенных 

пассажиров и грузов, грузо и пассажирооборота. 

По протяженности автомобильных дорог первое место среди анализируемых областей занимает 

Белгородская область (17304,6 км), на втором месте Воронежская (16653,6 км), на третьем Липецкая (12179,4 

км), на четвертом Курская (10360,6 км), на пятом Тамбовская (9808,5 км) и на шестом Орловская (8849,7 км) 

области.  

Через Белгородскую область проходят автомобильные магистрали межгосударственного значения, 

соединяющие город Москву с южными районами России и Украиной. Главная автомагистраль области - 

федеральная автотрасса «Крым» (М-2).  

По территории Воронежской области проходят:  

федеральные автомагистрали «Москва – Ростов-на-Дону» (М-4) и «Москва – Астрахань» (М-6);  

автомагистрали «Курск – Саратов» (А-144) и Москва—Воронеж—Ростов; 

подъездная дорога от автомобильной дороги М-4 «Дон» к г. Воронежу (А-134); 

трассы Р-193, Р-194. 

Основными федеральными дорогами Липецкой области являются P-119 «Орел – Ливны – Елец – 

Липецк – Тамбов», Р193 «Воронеж – Тамбов», А-133 «подъездная дорога от автомобильной дороги М-4 «Дон» 

к г. Липецку». 

В пределах Курской области пролегают автотрассы М 2 «Крым» Москва – Тула – Орел – Курск – 

Белгород – граница с Украиной, М 3 «Украина» и другие. Все районы и города области связаны с областным 

центром автомобильными дорогами с твердым покрытием. 

По территории Тамбовской области проходят федеральная автомагистраль М-6 «Каспий» (Москва - 

Тамбов - Волгоград - Астрахань), Р-208 Орел-Тамбов-Пенза и Р-193 Воронеж-Тамбов. Все административные 

районы области, все центральные усадьбы сельскохозяйственных предприятий и 1152 населенных пункта из 

1544 имеющихся (74,6% от общего количества населенных пунктов) на территории области соединены с 

дорогами с твердым покрытием. 

mailto:vniisrs.orelsau@mail.ru
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Основными автомобильными дорогами Орловской области являются:М-2 «Крым» Москва - Тула - 

Орел - Курск - Белгород - граница с Украиной, Р-92 Калуга - Перемышль - Белев – Орел, Р-119 Орел - Ливны - 

Елец - Липецк – Тамбов, Р-120 Орел - Брянск - Смоленск - граница с Республикой Белоруссия. 

Помимо перечисленных выше дорог по территориям областей Центрально-Черноземного района 

проходит большое количество дорог регионального, межмуниципального и муниципального значения. 

Одними из показателей характеризующих обеспеченность региона транспортной инфраструктурой 

являются удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных 

дорог общего пользования и удельный вес автомобильных дорог с усовершенствованным покрытием в 

протяженности автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользования (рис. 1, 2). 

 

 
 

Рисунок 1 - Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием  

в общей протяженности автомобильных дорог общего пользования (на конец года, %). 

 

Среди анализируемых областей самый высокий удельный вес дорог с твердым покрытием по 

состоянию на конец 2013 г. был в Белгородской области (91,7%). На втором месте находилась Липецкая 

(73,7%), на третьем Курская (61,7%), на четвертом и пятом Воронежская и Орловская области (58,7% и 58,6%) 

и на шестом месте Тамбовская область (всего лишь немногим более 50%). Однако, только в Белгородской и 

Липецкой области данный показатель выше среднего по ЦФО и Российской Федерации.  

 

 
 

Рисунок 2 - Удельный вес автомобильных дорог с усовершенствованным покрытием  

в протяженности автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользования (на конец года, %). 
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При рассмотрении показателя в динамике видно, что происходит его снижение как в целом по 

Российской Федерации, так и в разрезе областей. Исключение составляет только Белгородская область, в 

которой колебания по годам незначительные. Данное обстоятельство можно объяснить ухудшением 

технического состояния дорог. 

Удельный вес автомобильных дорог с усовершенствованным покрытием в протяженности 

автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользования во всех анализируемых областях, кроме 

Липецкой, выше, чем в целом по ЦФО и Российской Федерации. Только в Белгородской области в период с 

2010 по 2013 гг. он находился примерно на том же уровне. В целом по РФ, ЦФО и в остальных анализируемых 

областях удельный вес автомобильных дорог с усовершенствованным покрытием в протяженности 

автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользования снизился. Наиболее значительное снижение в 

Липецкой (к уровню 2010 г. на 21,2%, к уровню 2005 г. на 25,9%) и Орловской (на 14,5% и 20,1% 

соответственно) областям.  

Плотность автомобильных дорог с твердым покрытием во всех анализируемых областях в несколько 

раз выше среднероссийского уровня. Значительно выше уровня по ЦФО она в Белгородской и Липецкой 

областях, значительно ниже в Тамбовской (рис. 3). 

 

 
 

Рисунок 3 - Плотность автомобильных дорог с твердым покрытием на конец года,  

км дорог на 1000 км2 территории 

 

В 2012 и 2013 гг. отмечается значительное увеличение общей протяженности автомобильных дорог и 

их плотности.  

В период с 2010 по 2013 гг. в РФ было введено в действие 8109,6 км автомобильных дорог. Ежегодное 

увеличение в целом по РФ составляло 0,3 – 0,2% от их протяженности, что значительно ниже уровня 2005 г. 

(1,24%). В регионах разброс значительный. Однако во всех регионах строительство новых дорог находится на 

низком уровне (табл. 1). 

 

Таблица 1 - Ввод в действие автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользования 
 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

1 2 3 4 5 6 

Ведено в действие автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользования, км 

Российская Федерация 6559,4 2015,7 2165,0 1904,5 2024,4 

Центральный федеральный округ 910,1 332,6 225,4 394,6 197,9 

Белгородская область 31,3 4,0 44,6 93,2 33,1 

Воронежская область 83,0 17,7 13,0 64,6 3,9 

Курская область 2,3 3,7 5,0 32,4 29,7 

Липецкая область 63,4 19,6 55,9 27,5 1,4 

Оpловская область 24,1 - - 47,7 8,7 

Тамбовская область 43,3 27,7 28,6 13,1 31,2 

В % к общей протяженности 

Российская Федерация 1,24 0,30 0,30 0,21 0,21 

Центральный федеральный округ 0,78 0,22 0,14 0,19 0,09 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 6 

Белгородская область 0,48 0,06 0,66 0,57 0,19 

Воронежская область 0,91 0,17 0,12 0,41 0,02 

Курская область 0,04 0,05 0,07 0,32 0,29 

Липецкая область 1,20 0,32 0,88 0,24 0,01 

Оpловская область 0,56 - - 0,57 0,10 

Тамбовская область 0,78 0,44 0,43 0,15 0,32 

 

Увеличение протяженности автомобильных дорог с твердым покрытием можно объяснить не столько 

строительством новых дорог, их реконструкцией и ремонтом, сколько изменениями в учете. Так, с 2012 г. в 

протяженность автомобильных дорог стала включаться протяженность улиц населенных пунктов. 

Для обеспечения регулярности перевозок пассажиров, важное значение имеет наличие автобусного 

парка. Число автобусов в 2013 г. в целом по РФ в расчете на 100000 человек населения составило 49 единиц, по 

ЦФО 62 единицы. В анализируемых областях данный показатель значительно ниже. Наиболее высокий в 

Липецкой (47 единиц) и Курской (41 единица) областях. В Тамбовской области он составил всего лишь 13 

единиц. В большей части регионов произошло снижение данного показателя как к уровню 2010 г., так и к 

уровню 2005 г. Частично это можно объяснить увеличением в собственности населения количества легковых 

автомобилей. 

По количеству легковых автомобилей в собственности населения в расчете на 1000 человек в 2013 г. 

первое место занимала Орловская область, последнее Курская область. В Орловской, Липецкой и Белгородской 

областях данный показатель выше среднего по ЦФО и в Орловской, Липецкой, Белгородской и Воронежской 

областях выше, чем в целом по РФ (рис. 4). 

 

 
 

Рисунок 4 - Число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения (на конец года; штук). 

 

Темп роста данного показателя по РФ в 2013 г. к уровню 2010 г. составил 1,2 раза, к уровню 2005 г. 1,6 

раза. По ЦФО к уровню 2010 г. 1,1 раза, к уровню 2005 г. 1,5 раза. Во всех рассматриваемых регионах данные 

соотношения выше уровня ЦФО. 

Одними из основных показателей состояния и развития автомобильного транспорта являются 

перевозки грузов и пассажиров, грузооборот и пассажирооборот. 

В целом по РФ в период с 2010 по 2012 г. количество перевезенных грузов автомобильным 

транспортом увеличилось, в 2013 г. к уровню 2012 г. сократилось. Та же динамика прослеживается по ЦФО и 

Орловской области. В Белгородской, Липецкой, Курской и Тамбовской областях произошел рост количества 

перевезенных грузов, в Воронежской области количество перевезенных грузов сократилось (рис. 5). 
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Рисунок 5 - Перевозки грузов автомобильным транспортом всех видов деятельности, млн тонн 

 

Грузооборот автомобильного транспорта увеличился как в целом по РФ и ЦФО, так и в разрезе 

Воронежской, Курской, Липецкой и Тамбовской областей. В Белгородской области с 2010 г. он снижается, в 

Орловской области наблюдался рост до 2012 г., в 2013 г. снизился (рис. 6). 

 

 

Рисунок 6 - Грузооборот автомобильного транспорта всех видов деятельности, млн. т-км 

 

Средняя протяженность перевозки 1 тонны груза автомобильным транспортом к уровню 2005 г. 

увеличилась как в целом по РФ и ЦФО, так и в разрезе областей Центрально-Черноземного района. 

Наибольшее увеличение в Орловской области (к уроню 2005 г. примерно в три раза) (рис. 7). 

 

 
 

Рисунок 7 - Средняя протяженность перевозки 1 тонны груза автомобильным транспортом, км 
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Перевозки пассажиров и пассажирооборот автобусами общего пользования в целом по РФ и по ЦФО 

сократились (табл. 2).  В регионах Центрально-Черноземного района общероссийская тенденция соответствует 

Воронежской, Липецкой и Орловской областям. В Курской и Тамбовской областях наблюдается обратная 

тенденция. То есть произошло увеличение перевезенных пассажиров и пассажирооборота. В Белгородской 

области в 2010 г. по сравнению с 2005 г. значительно увеличилось количество перевезенных пассажиров и 

пассажирооборота, с 2011 г. наметилась обратная тенденция.  

 

Таблица 2 - Перевозки пассажиров и пассажирооборот автобусами общего пользования 
 Перевозки пассажиров, млн. человек Пассажирооборот, млн. 

пассажиро-километров 

2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

2013 г. 

2005 г. 

2010 

г. 

2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

Российская 

Федеpация 16374 13433,7 13304,9 12766,2 11551,7 142276 

14061

1 

13858

8 

13327

5 

12485

5 

Центральный 

федеральный 

округ 5596,8 3860,2 3771,9 3687 3473,6 41994 35343 34509 32941 30165 

Белгородская 

область 69,0 152,5 151,1 145,9 134 898 1517 1530 1522 1417 

Воронежская 

область 420,9 326,7 300,1 279,7 274,9 4748 4241 4102 3614 3268 

Курская область 115,5 127,6 136,9 138,8 131,4 845 1019 1081 1112 951 

Липецкая область 187,4 159,1 149,8 149,1 140 1309 1160 1109 1097 1016 

Орловская область 79,7 75,6 63,6 63,8 58,6 643 732 581 531 535 

Тамбовская область 78,7 91,4 92,4 92,9 97,1 832 1086 1094 1095 1068 

 

Величина среднего расстояния одной перевозки автобусами общего пользования в целом по РФ в 

2013г. составила 10,8 км, в ЦФО она несколько ниже (8,7 км). Из регионов Центрально-Черноземного района 

наибольший показатель в 2013 г. был отмечен в Воронежской области и составил 11,9 км. Несколько ниже в 

Тамбовской (11 км). На последнем месте по дальности перевозки находилась Курская область (7,2 км) (рис. 8). 

Одними из показателей, характеризующих состояния транспортной инфраструктуры являются наличие 

и степень износа основных фондов (табл. 3).  

 

 

Рисунок 8 - Величина среднего расстояния одной перевозки автобусами общего пользования, км 

 

В период с 2010 по 2013 гг. произошло увеличение основных фондов как в целом по РФ и ЦФО, так и в 

разрезе областей Центрально-Черноземного района. Однако, одновременно с увеличением количества 

основных фондов, увеличилась степень их износа в целом по РФ с 32,9% в 2010 г. до 37,1% в 2013 г.. В ЦФО 

данный показатель несколько ниже и составил в 2010 г. 24,4%, в 2013 г. 31,1%. В разрезе субъектов 

Центрально-Черноземного района степень износа основных фондов выше 50% в Воронежской, Орловской и 

Липецкой областях. Прослеживается увеличение износа основных фондов во всех регионах. 
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Таблица 3 - Основные фонды и степень износа основных фондов организаций транспорта (на конец года) 
 Основные фонды (по полной учетной 

стоимости), млрд. руб. 

Степень износа основных фондов, 

процентов 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Российская Федерация 8633,2 9971,6 11123,9 12056,0 32,9 34,7 36,0 37,1 

Центральный 

федеральный округ 2578,4 2891,5 2848,9 3069,2 24,4 26,0 29,8 31,1 

Белгородская область 22,8 24,2 25,8 31,8 34,0 40,4 38,6 35,4 

Воронежская область 133,7 156,9 163,3 170,5 61,6 63,0 64,4 63,5 

Курская область 19,7 25,9 28,0 29,2 44,7 41,7 42,4 46,4 

Липецкая область 32,9 40,4 42,5 43,3 52,1 54,1 55,3 54,1 

Орловская область 51,9 60,1 65,6 70,6 57,0 59,3 58,7 60,2 

Тамбовская область 33,9 42,5 46,1 57,9 48,8 48,7 49,2 46,1 

 

Объем транспортных услуг населению также увеличился во всех регионах как в целом по региону, так 

и в разрезе субъектов, в том числе на душу населения. Самый высокий объем транспортных услуг на душу 

населения в 2012 г. отмечен в Тамбовской области, самый низкий в Орловской области (рис. 9). 

 

 

Рисунок 9 - Объем транспортных услуг на душу населению, руб. 

 

В целом по РФ и по ЦФО увеличение транспортных услуг составило к уровню 2010 г. 1,2 раза, к 

уровню 2005 г. 2,1 раза. В разрезе регионов ЦЧР на первом месте Курская область (в 1,7 и 6,0 раз), на 

последнем месте Липецкая область (примерно в 1,3 и 2,8 раза).  
Индексы тарифов на услуги пассажирского транспорта в различных регионах увеличивались в разной 

степени и в разные годы (табл. 4). 

Максимальное увеличение тарифов в 2013 г. произошло в Белгородской области и составило 37,4% к 

уровню 2012 г., наименьшее в Тамбовской области (в 2010 г. к уровню 2009 г. составило 1,2%).  

 

Таблица 4 - Индексы тарифов на услуги пассажирского транспорта 

 (декабрь к декабрю предыдущего года; в процентах) 
 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Российская Федерация 115,8 108,7 109,1 106,9 108,9 

Центральный федеральный округ 116,2 109,9 109,3 106,0 106,5 

Белгородская область 104,7 121,7 101,7 107,6 137,4 

Воронежская область 102,0 111,3 110,7 112,4 105,1 

Курская область 107,7 103,0 108,0 108,5 101,8 

Липецкая область 130,9 105,0 103,3 112,8 109,5 

Оpловская область 109,7 105,6 106,7 113,1 108,4 

Тамбовская область 102,7 101,2 112,5 117,3 102,0 

 

Динамика повышения тарифов на услуги пассажирского транспорта практически не совпадает с 

динамикой реальных доходов населения (табл. 5).  
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Таблица 5 – Динамика реальных доходов населения (в % к предыдущему году) 
 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 

Российская Федерация 111,7 105,4 101,2 105,8 104,8 

Центральный федеральный округ 108,8 105,2 101,7 104,4 104,7 

Белгородская область 112,7 112,2 102,4 110,8 102,5 

Воронежская область 116,1 108,9 106,0 114,1 108,4 

Курская область 108,7 106,3 102,4 108,3 104,4 

Липецкая область 112,3 103,0 97,8 112,0 103,8 

Оpловская область 109,7 111,4 103,0 107,2 100,6 

Тамбовская область 114,5 106,8 102,6 109,2 105,0 

 

В целом по РФ и ЦФО индексы тарифов на услуги пассажирского транспорта превышали индексы 

реальных доходов населения. В исследуемых регионах не выявлена четкая зависимость между увеличением 

реальных доходов населения и ростом тарифов на пассажирские перевозки. Коэффициент корреляции равен 

0,126. 

 

Выводы: 

1 За период с 2005 по 2013 гг. протяженность автомобильных дорог с твердым покрытием увеличилась 

в целом по РФ, ЦФО и всем регионам ЦЧР. 

2 По территории всех регионов ЦЧР проходят автомобильные дороги федерального, регионального, 

межмуниципального и муниципального значения в разных направлениях. 

3 Удельный вес автомобильных дорог с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных 

дорог общего пользования выше, чем по РФ и ЦФО только в Белгородской и Липецкой областях. При 

рассмотрении показателя в динамике видно, что происходит его снижение как в целом по Российской 

Федерации, так и в разрезе областей. Исключение составляет только Белгородская область, в которой 

колебания по годам незначительные. Данное обстоятельство можно объяснить ухудшением технического 

состояния дорог. 

4 Удельный вес автомобильных дорог с усовершенствованным покрытием в протяженности 

автомобильных дорог с твердым покрытием общего пользования во всех анализируемых областях снизился. 

Только в Белгородской области в период с 2010 по 2013 гг. он находился примерно на том же уровне. 

5 Плотность автомобильных дорог во всех анализируемых областях в несколько раз превышает 

среднероссийский уровень. Выше уровня по ЦФО она в Белгородской, Липецкой, Курской и Орловской 

областях, ниже в Воронежской и Тамбовской. 

6 Строительство новых дорог находится на низком уровне и ведется разными темпами. Разброс по 

годам и регионам значительный и составил в 2013 г. от 0,01% от общей протяженности в Липецкой области до 

0,32% в Тамбовской области. Увеличение протяженности автомобильных дорог с твердым покрытием можно 

объяснить не только строительством новых дорог, их реконструкцией и ремонтом, но и изменением в учете. 

Так, с 2012 г. в протяженность автомобильных дорог стала включаться протяженность улиц населенных 

пунктов. 

7 Для обеспечения регулярности перевозок пассажиров общественным транспортом важное значение 

имеет наличие автобусного парка. В областях ЦЧР данный показатель ниже общероссийского уровня и уровня 

ЦФО. В большей части регионов произошло его снижение как к уровню 2010 г., так и к уровню 2005 г. 

Частично это можно объяснить увеличением в собственности населения количества легковых автомобилей и 

уменьшением численности населения во всех областях ЦЧР, кроме Белгородской. 

8 Отмечается увеличение грузоперевозок, грузооборота и средней протяженности перевозки 

автомобильным транспортом практически во всех областях ЦЧР.  

9 Перевозки пассажиров и пассажирооборот автобусами общего пользования в целом по РФ и по ЦФО 

сократились. В регионах Центрально-Черноземного района общероссийская тенденция соответствует 

Воронежской, Липецкой и Орловской областям. В Курской и Тамбовской областях наблюдается обратная 

тенденция. 

10 Дальность перевозок пассажиров выше среднероссийского уровня в Воронежской и Тамбовской 

областях, ниже среднего по ЦФО в Орловской, Курской и Липецкой областях. 

11 Одними из показателей, характеризующих состояния транспортной инфраструктуры являются 

наличие и степень износа основных фондов. Наряду с увеличением основных фондов произошло увеличение 

степени их износа. Наибольшей степени износ основных фондов (выше 50%) достиг в Воронежской, Орловской 

и Липецкой областях.  

12 Увеличился во всех регионах ЦЧР объем транспортных услуг населению. Однако он ниже среднего 

как по ЦФО, так и среднероссийского. Одновременно с увеличением транспортных услуг увеличились индексы 
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тарифов на услуги пассажирского транспорта и средние доходы населения. В целом по РФ и ЦФО индексы 

тарифов на услуги пассажирского транспорта превышали индексы реальных доходов населения. В 

исследуемых регионах не выявлена четкая зависимость между увеличением реальных доходов населения и 

ростом тарифов на пассажирские перевозки. Коэффициент корреляции равен 0,126. 

 

Предложения: 

1. Приведение автомобильные дороги в технически исправное состояние в соответствие с 

требованиями нормативных актов в сфере обеспечения безопасности движения. 

2. Осуществление реконструкции действующих автомобильных дорог и строительство новых с 

использованием современных технологий. 

3. Строительство автомобильных дорог с привлечением частного капитала. 

4. Обновление дорожной техники в связи с предельным износом. 

5. Проведение тарифной политики в сфере пассажирских перевозок, способствующих установлению 

на территории региона тарифов, соответствующих платежеспособному спросу населения. 

6. Осуществление компенсации части потерь в доходах организациям автомобильного транспорта в 

связи с предоставлением льгот по проезду обучающихся и льготных категорий населения в пригородном 

сообщении. 
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СОСТОЯНИЕ И ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ  

НА СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЯХ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Н.С. Студенникова, старший научный сотрудник 

ВНИИ социального развития села ФГБОУ ВО Орловский ГАУ 

E-mail: stu-nadya@yandex.ru 

 

 
Аннотация. В статье представлен сравнительный анализ показателей демографической ситуации на сельских 

территориях Белгородской области. Сравнение показателей проводилось со средними значениями по Российской 

Федерации, Центральному федеральному округу, а также с  целевыми показателями Стратегии устойчивого развития 

сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года. В результате анализа установлены позитивные и 

негативные тенденции развития демографической ситуации. 

Ключевые слова: сельское население, сравнительный анализ, показатели, тенденции.  

 

Abstract. The article presents a comparative analysis of the indicators of demographic situation in rural territories of the 

Belgorod region. Comparison of parameters was performed with the average for the Russian Federation, Central Federal district, as 

well as with the target indicators of the Strategy of sustainable development of rural territories of the Russian Federation for the 

period up to 2030. The analysis revealed positive and negative trends in the development of the demographic situation. 

Key words: rural population, comparative analysis, indicators, trends. 

 

 

Являясь одним из субъектов Центрального федерального округа, Белгородская область и может быть 

отнесена к достаточно заселенным территориям, плотность населения в которой составляет 56,9 человек на 1 

кв. км, занимает по этому показателю 15 место среди субъектов РФ. Область располагается на территории 

площадью  27,1    тыс. кв. км, занимая только 67 место. Третью часть населения области составляют сельские 

жители. Доля сельского населения области почти в два раза превышает значение этого показателя в среднем по  

ЦФО и в 1,3 по РФ.    

В состав Белгородской области входят 19 муниципальных районов, состоящих из 25 городских и 264 

сельских поселений. На территории области преобладают малонаселенные сельские поселения с численностью 

населения до 500 человек, от 500 до 1000 человек и от 1000 до 2000 человек, на их долю приходится 76,9% 

поселений.  Самыми крупными являются поселения с численностью населения от 7 до 10 тыс. человек и  от 5 

до 7 тыс. человек, на долю которых приходится всего 2,3% от общего числа сельских поселений (рис.1).    

 

 
 

Рисунок 1 – Распределение доли сельских поселений Белгородской области  

по численности населения, проживающего в них 
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Это - Дубовское сельское поселение, Майское сельское поселение,  Стрелецкое сельское поселение 

Белгородского муниципального района с численностью населения 10872,  10216 и  7275 человек 

соответственно, а также Головчинское сельское поселение Грайворонского муниципального района с 

численностью 7994 человека, Вознесеновское сельское поселение Шебекинского  муниципального района – 

7293 человека  

В области регистрируется тенденция увеличения уровня рождаемости сельского населения (рис.2). Тем 

не менее, он остается очень низким, по данным 2014 года ниже среднероссийского показателя для сельского 

населения на 2,9  промилле, но выше, чем в ЦФО на 0,2 промилле. Уровень рождаемости в области в 2013 году 

был ниже целевого показателя для этого года на 1,1 промилле.  

 

 
 

Рисунок 2 – Динамика общего коэффициента рождаемости и общего коэффициента смертности  

сельского населения Белгородской области в сравнении с РФ 

 

В период с 2010 по 2014 годы регистрируется тенденция снижения уровня смертности сельского 

населения  как в  целом по Российской Федерации, так и в Центральном федеральном округе и в Белгородской 

области. Однако уровень смертности в Белгородской области остается очень высоким, а в 2014 году отмечено 

его увеличение по сравнению с предыдущим годом. В 2014 году уровень смертности сельского населения 

Белгородской  области превысил средне значение по Российской Федерации на 3,4 промилле и по 

Центральному федеральному округу на  0,6 промилле. 

В 2014 году уровень  смертности на сельских территориях Белгородской области  превысил  уровень  

рождаемости более чем в полтора раза. 

Смертность сельского населения области, в первую очередь связана с болезнями системы 

кровообращения, злокачественными новообразованиями и внешними причинами. При этом наблюдается 

позитивная тенденция снижения уровня смертности сельского населения по всем основным классам причин 

смерти, за исключением болезней органов пищеварения и некоторым инфекционным и паразитарным 

болезням, смертность от которых с 2011 по 2014 годы возросла на 17,0% и 14,0% соответственно (табл.1). 

 

Таблица 1 – Динамика коэффициентов смеpтности по основным классам причин смерти  

сельского населения Белгородской области 

Классы  причин смерти 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 2014г. 

Болезни системы кровообращения 1341,5 1324 1327 1140,6 967,7 

Новообразования 190,7 199,8 206,6 210,5 190,0 

Внешние причины смерти 120,3 117,2 120,6 116,2 109,1 

Болезни органов пищеварения 36,5 42,9 41,7 41,5 51,7 

Болезни органов дыхания 40,4 58,6 56,3 70,9 67,7 

Некоторые инфекционные и паразитарные болезни 4,8 3,7 3,5 3,9 4,3 

 

Уровень смертности у мужчин в трудоспособном возрасте в 4 раза выше, чем у женщин, при этом 

основными причинами смертности мужчин в данном возрасте остаются болезни системы кровообращения и 

внешние причины. 
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На фоне высокого уровня смертности и низкого уровня рождаемости, несмотря на незначительные 

благоприятные тенденции в их развитии, сельские территории Белгородской области продолжают терять 

население в результате естественной убыли.  За период с 2010 по 2014 год численность сельского населения 

области сократилась на 9 тысяч человек, что составило 1,7%, одновременно наблюдалось сокращение доли 

сельского населения в общей численности населения области на 1,0%. В 2013 году в результате включения в 

границы городской черты г. Губкина села Зареченка,  села Новоселовка и части села Теплый Колодезь сельские 

территории Белгородской области потеряли  еще 855 человек. В 2014 году сельские территории области в 

результате естественной убыли населения потеряли 3279 жителей. Миграционный приток, который в 

настоящее время ежегодно регистрируется в области, не компенсирует естественной убыли населения, в 

результате численность жителей села продолжает сокращаться.   

Таким образом, основную роль в сокращении численности сельского населения Белгородской области, 

по-прежнему, играет отрицательный естественный прирост. Тем не менее, в  области наблюдается снижение 

темпа естественной убыли сельского населения, с 2010 г. коэффициент естественной убыли на селе снизился к 

2014 г. в 3,2 раза.  

В Белгородской области прослеживается позитивная тенденция увеличения доли населения в возрасте 

моложе трудоспособного.  Как видно на рисунке 3, в целом по РФ увеличение доли населения в возрасте 

моложе трудоспособном происходит более быстрыми темпами, чем в ЦФО и Белгородской области. Доля 

сельского  населения в возрасте старше трудоспособного  в ЦФО и Белгородской области значительно 

превышает аналогичный показатель в среднем  по РФ. 

 

 
 

Рисунок 3 – Динамика доли сельского населения в возрасте старше и моложе трудоспособного 

 

Сельское население ЦФО и Белгородской области является очень старым, средний возраст которого  на 

1 января 2014 года превысил среднее значение по РФ на 3,6 года, в том числе возраст мужчин – на 3,1 года, 

женщин – на 3,8 года. За период с 2009 по 2014 год прирост сельского населения Белгородской области в 

возрасте моложе трудоспособного составил 0,7%, в возрасте старше трудоспособного – 0,1%. В Белгородской 

области доля населения в возрасте моложе трудоспособного ниже оптимального значения на 4,1 % и  выше 

оптимального значения сельского населения в возрасте старше трудоспособного на 14,1%.  

В Российской Федерации  сохраняется устойчивая тенденция увеличения суммарного коэффициента 

рождаемости сельского населения (рис. 4). 

За период с 2010 по 2014 год произошло его увеличение на 0,34 единицы и, начиная с 2012 года, 

регистрируется расширенный уровень воспроизводства населения.  В ЦФО и Белгородской области суммарный 

коэффициент рождаемости, несмотря на ежегодное увеличение,   остается значительно ниже среднероссийских 

показателей и  не достигает даже уровня простого воспроизводства населения.  

На сельских территориях РФ и ЦФО, в Белгородской области регистрируется увеличение 

продолжительности жизни населения. За период с 2010 по 2014 год она увеличилась на 0,86 года и в 2014 году 

превысила данный показатель по ЦФО на 1,28 года, по РФ – на 1,66 года. Как видно на рисунке 5, в 

Белгородской области продолжительность жизни на селе меньше, чем в городе,  как среди мужчин, так и среди 

женщин.  При этом продолжительность жизни женщин в городе превысила целевые значения этого показателя 

для 2014 года на 7,85 года, в селе – на 6,66 года.   
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Рисунок 4 – Динамика суммарного коэффициента рождаемости сельского населения 

 

Продолжительность жизни мужчин в городе ниже  целевого значения этого показателя для 2014 года 

на  2,6 года, в селе – на 4,0 года (рис.5). Как в городской, так и в сельской местности Белгородской области 

продолжительность жизни женщин все еще значительно выше, чем у мужчин. Тем не менее,  

продолжительность жизни и мужчин и женщин на сельских территориях Белгородской области выше, чем в 

среднем по РФ и ЦФО.   

 

 
 

Рисунок 5 – Ожидаемая продолжительность жизни при рождении сельского и городского населения   

Белгородской области в 2014 году 

 

Таким образом, на сельских территориях Белгородской области в период с 2010 по 2014 годы 

регистрируются позитивные тенденции в развитии демографической ситуации: 

- увеличивается уровень рождаемости; 

- снижается уровень смертности; 

- снижается темп естественной убыли населения; 

- увеличивается продолжительность жизни; 

- увеличивается суммарный коэффициент рождаемости; 

- сохраняется миграционный прирост сельского населения; 

- увеличивается доля сельского населения в возрасте моложе трудоспособного. 

 

Однако положительные изменения протекают довольно медленно и, в основном,  в настоящее время не 

соответствуют целевым показателям, за исключением продолжительности жизни. В результате такого развития 

демографической ситуации на сельских территориях Белгородской области сохраняются негативные 

тенденции: 
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1. Продолжается  сокращение численности сельского населения; 

2. Уровень рождаемости остается низким и не достигает целевого показателя для 2013 года; 

3.  Уровень смертности остается высоким  и значительно превышает значение целевого показателя 

для 2013 года; 

4. Снижается доля населения в трудоспособном возрасте; 

5.  Суммарный коэффициент рождаемости ниже  уровня простого воспроизводства населения; 

6. Сохраняется низкий уровень продолжительности  жизни мужчин. 
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Аннотация. В данной статье освещены правовые аспекты стипендиального фонда, а также затронуты 

особенности назначения стипендий студентам высших учебных заведений. 

Ключевые слова: стипендия, экономика, образование, стипендиальный фонд, правовые аспекты. 

 

Abstract. This article examines the legal nature of the scholarship Fund, as well as peculiarities of scholarships 

assignment to students in higher education. 

Key words: scholarship, economics, education, scholarship fund, legal aspects. 

 

 

Стипендиальный фонд высшего учебного заведения предназначен для реализации выплат стипендий, 

материальной помощи и других денежных выплат. Которые, в свою очередь, являются мерой социальной 

поддержки и стимулированием обучающихся, предусмотренной законодательством РФ, а именно - 

Федеральным законом от 29.12.2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»   

Из пункта 8 статьи 36 Федерального закона от 29.12.2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в 

Российской Федерации» [13, Ст.7598] следует, что под стипендиальным фондом понимаются средства, 

выделяемые организации, осуществляющей образовательную деятельность, на стипендиальное обеспечение 

обучающихся, в пределах которых выплачивается государственная академическая и социальная стипендия 

студентам, аспирантам, ординаторам, ассистентам-стажерам в размерах, определяемых организацией, 

осуществляющей образовательную деятельность, с учетом мнения совета обучающихся этой организации и 

выборного органа первичной профсоюзной организации (при наличии такого органа). 

Размер стипендиального фонда образовательной организации определяется двумя факторами: 

 общее число студентов, обучающихся по очной форме обучения за счет бюджетных ассигнований 

федерального бюджета.  

 установленные Постановлением Правительства РФ от 10.10.2013 года № 899 [7, Ст. 5360] 

нормативы, которые определяют минимально возможный размер соответствующей стипендии, выплачиваемой 

за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета.  

Если стипендиальный фонд формируется за счет бюджетных ассигнований бюджетов субъектов 

Российской Федерации или бюджетных ассигнований местного бюджета, то нормативы для его формирования 

устанавливаются, соответственно, органами государственной власти субъектов Российской Федерации или 

органами местного самоуправления [пункт 10 статьи 36 Федерального закона «Об образовании в Российской 

Федерации»]. 

Стипендией признается денежная выплата, назначаемая обучающимся в целях стимулирования или 

поддержки освоения ими соответствующих образовательных программ [273-ФЗ, ст.36, п.1]. 

Согласно пункту 2 статьи 36 Федерального закона от 29.12.2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в 

Российской Федерации» установлены виды стипендий: 

 - государственная академическая стипендия студентам; 

- государственная социальная стипендия студентам; 

- государственные стипендии аспирантам, ординаторам, ассистентам-стажерам;  

- стипендии Президента РФ и Правительства РФ; 

- именные стипендии; 

- стипендии обучающимся, назначаемые юридическими лицами и физическими лицами, в том числе, 

направившими их на обучение; 

- стипендии слушателям подготовительных отделений в случаях, предусмотренных 273-ФЗ. 

Кроме того, согласно п.15 ст.36 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» № 

273 от 29.12.23012 вузам выделятся средства на оказание материальной поддержки нуждающимся студентам 

размере 25% предусматриваемого им размера стипендиального фонда. Таким образом, размер стипендиального 

фонда определяется исходя из общей численности, обучающихся по очной форме обучения на бюджетной 

основе и указанных нормативов. 
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ВЕСТНИК СЕЛЬСКОГО РАЗВИТИЯ И СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ №2(10), 2016 

 

 

34 

Государственная академическая и социальная стипендия студентам назначается распорядительным 

актом руководителя организации. 

Государственная академическая стипендия назначается студентам за успехи в учебе на основании 

результатов промежуточной аттестации не реже двух раз в год, согласно требованиям: 

 отсутствие по итогам промежуточной аттестации оценки "удовлетворительно"; 

 отсутствие академической задолженности. 

В период с начала учебного года до прохождения первой промежуточной аттестации государственная 

академическая стипендия выплачивается всем студентам первого курса, обучающимся по очной форме 

обучения за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета. 

Студентам, обучающимся по образовательным программам высшего образования, за особые 

достижения в учебной, научно-исследовательской, общественной, культурно-творческой и спортивной 

деятельности в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2011 г. 

№945 "О порядке совершенствования стипендиального обеспечения обучающихся в федеральных 

государственных образовательных учреждениях профессионального образования" назначается государственная 

академическая стипендия, увеличенная в размере по отношению к нормативу, установленному Правительством 

Российской Федерации для формирования стипендиального фонда за счет бюджетных ассигнований 

федерального бюджета в пределах средств, предусмотренных на увеличение стипендиального фонда 

организации. 

Государственная социальная стипендия назначается студентам: 

- являющимся детьми-сиротами и детьми, оставшимися без попечения родителей; 

- лицами из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; 

- детьми-инвалидами; 

- инвалидами I и II групп; 

- инвалидами с детства; 

- студентам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС и 

иных радиационных катастроф, вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне,; 

- студентам, являющимся инвалидами вследствие военной травмы или заболевания, полученных в 

период прохождения военной службы; 

- ветеранами боевых действий; 

- имеющим право на получение государственной социальной помощи (имеющие среднедушевой доход 

на члена семьи ниже прожиточного минимума по региону и др.); 

- из числа граждан, проходивших в течение не менее трех лет военную службу по контракту в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, в инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формированиях при федеральных 

органах исполнительной власти и в спасательных воинских формированиях федерального органа 

исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, Службе внешней 

разведки Российской Федерации, органах федеральной службы безопасности, органах государственной охраны 

и федеральном органе обеспечения мобилизационной подготовки органов государственной власти Российской 

Федерации на воинских должностях, подлежащих замещению солдатами, матросами, сержантами, старшинами, 

и уволенных с военной службы по основаниям, предусмотренным подпунктами «б» - «г» пункта 1, подпунктом 

«а» пункта 2 и подпунктами «а» - «в» пункта 3 статьи 51 Федерального закона от 28 марта 1998 года №53-ФЗ 

"О воинской обязанности и военной службе". На основании документа, подтверждающего принадлежность к 

одной из категорий граждан, указанных выше с даты (месяца) ее представления. 

Нуждающимся студентам первого и второго курсов, обучающимся по очной форме обучения за счет 

бюджетных ассигнований федерального бюджета по образовательным программам высшего образования 

(программам бакалавриата и программам специалитета) и имеющим оценки успеваемости "отлично" или 

"хорошо" или "отлично и хорошо", в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 

2 июля 2012 г. №679 "О повышении стипендий нуждающимся студентам первого и второго курсов 

федеральных государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования, 

обучающимся по очной форме обучения за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета по 

программам бакалавриата и программам подготовки специалиста и имеющим оценки успеваемости "хорошо" и 

"отлично" назначается государственная социальная стипендия, увеличенная в размере по отношению к 

нормативу, установленному Правительством Российской Федерации для формирования стипендиального фонда 

за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета в отношении государственной социальной стипендии. 

Рассмотрим размеры стипендий, установленные законодательством РФ. 

Для студентов высшего профессионального образования: 

 государственная академическая стипендия - 1340 рублей; 

 государственная социальная стипендия - 2010 рублей. 
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 стипендии Правительства Российской Федерации: 

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации №625 от 28.07.2011 установлены 

стипендии для: 

- обучающихся бюджетной формы обучения начального, среднего и высшего профессионального 

образования по программам, соответствующим приоритетным направлениям модернизации и технологического 

развития экономики Российской Федерации, получающих стипендию Правительства РФ - 2000 рублей; 

- для студентов бюджетной формы обучения высшего профессионального образования установлены 

стипендии Президента Российской Федерации - 2200 рублей; 

- для аспирантов бюджетной формы обучения - 4500 рублей. 

Также, согласно Постановлению Правительства Российской Федерации № 991 от 8.12.2010 

установлены стипендии для: 

 докторантов, обучающихся на бюджетной основе – 6000 рублей; 

Постановлением Правительства Российской Федерации №945 от 18.11.2011 «О порядке 

совершенствования стипендиального обеспечения обучающихся в федеральных государственных 

образовательных учреждениях профессионального образования» предусмотрены дополнительные средства в 

размере 20% стипендиального фонда на выплаты стипендии студентам за особые достижения. Объем этих 

средств не является расчетным на уровне вуза. 

Постановлением Правительства №679 от 2 июля 2012 г. «О повышении стипендий нуждающимся 

студентам первого и второго курсов федеральных государственных образовательных учреждений высшего 

профессионального образования, обучающимся по очной форме обучения за счет бюджетных ассигнований 

федерального бюджета по программам бакалавриата и программам подготовки специалиста и имеющим оценки 

успеваемости «хорошо» и «отлично»» предусмотрены дополнительные средства для повышения стипендии 

нуждающимся студентам 1 и 2 курса до величины прожиточного минимума. Объем этих средств не является 

расчетным на уровне вуза. 

Кроме того, согласно п.15 ст.36 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» № 

273 от 29.12.23012 вузам выделяются средства на оказание материальной поддержки нуждающимся студентам 

размере 25% предусматриваемого им размера стипендиального фонда. 

Стоит сказать о том, что студент имеет право на получение нескольких видов стипендий 

одновременно. Законодательство РФ не ограничивает право на получение единовременно нескольких 

стипендий.  

Например, студент, обучающийся на втором курсе без академических задолженностей и оценок 

«удовлетворительно» имеет право на получение государственной академической стипендии, имея основания 

для получения государственной социальной стипендии «Нуждающимся первого и второго курса» по 679 

постановлению, он так же может ее получать. При этом являясь спортсменом, студент имеет право 

претендовать на получение стипендии по 945 постановлению. А также, студент имеет право на получение 

губернаторской, президентской, а также стипендию физических и юридических. 

И, например, если этот студент обучается в Приокском государственном университете, то 

просуммировав все стипендии, на которые он может претендовать: 

 Государственная академическая стипендия для студентов ВО в размере 1485 руб. в месяц; 

 Государственная социальная стипендия нуждающимся студентам первого и второго курсов, 

имеющим оценки успеваемости «хорошо» в размере 10083 руб.; 

 Повышенная государственная академическая стипендия за особые достижения в учебной, научно-

исследовательской, общественной, культурно-творческой и спортивной деятельности, имеющим оценки 

успеваемости «хорошо» в размере 7853 руб.; 

 Стипендия Президента Российской Федерации в размере 2200 руб.; 

 Именные стипендии Губернатора Орловской области в размере 2106 руб.; 

получим сумму - 22240 рублей в месяц. Для сравнения, средняя заработная плата по Орлу - 18 957 рублей. 

 Таким образом, по предварительным подсчетам, сумма, которую может получать студент, мотивирует 

не только к отличной учебе, но и к активной жизненной позиции в целом. 
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Аннотация. В современных условиях, когда отечественный агропродовольственный комплекс не в состоянии 

значительно увеличить производство продуктов питания из-за ряда нерешенных проблем, органам управления необходимы 

финансовые и экономические инструменты, позволяющие оценить уровень развития аграрного сектора региона и 

муниципальных районов, с целью принятия правильных управленческих решений. С этих позиций авторами обоснована 

необходимость мониторинга функционирования сельского хозяйства региона в разрезе муниципальных районов, 

представлена методика диагностики их функционирования и апробирована на муниципальных районах Орловской области. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, Орловская область, муниципальные районы, рейтинг, блоки показателей, 

диагностика. 

 

Abstract. In modern conditions, when the domestic agro-food complex is not able to significantly increase the production 

of food products due to a number of unresolved issues, governments need financial and economic tools to evaluate the level of 

development of the agricultural sector in the region and municipal areas, with the aim of making the right management decisions . 

From this perspective, the authors of the necessity of monitoring the functioning of agriculture in the region in the context of 

municipal districts is presented diagnostic methods of their functioning and tested in the municipal districts of Orel region. 

Key words: agriculture, Orel region , municipal districts , rating, block value , diagnostics.  

 

 

Современное состояние аграрного сектора экономики России требует переосмысления 

фундаментальных и практических основ формирования, эффективного и конкурентоспособного производства. 

С этих позиций, рассматриваемая авторами проблема является своевременной и ее актуальность определяется 

необходимостью теоретического, методологического и практического решения ряда задач по обеспечению 

устойчивого развития муниципальных районов региона с учетом современных требований и принципов 

достижения целевых ориентиров. 
Несмотря на положительные тенденции в развитии сельского хозяйства России, продолжают 

оставаться проблемы, требующие к себе внимания и глубокого исследования: это устойчивая зависимость от 

импорта продуктов питания, низкий уровень доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей, 

большое количество посредников в дистрибутивном процессе, неудовлетворительное состояние материально-

технической базы предприятий инфраструктуры, недоиспользование производственных мощностей. Авторы в 

своих научных работах и публикациях рассматривали эти проблемы, поэтому считают, что устранение и 

решение их позволит повысить эффективность функционирования агропромышленного комплекса в новых 

экономических условиях. 

В целях обеспечения и повышения экономического развития муниципальных районов необходимо 

регулярно проводить диагностику состояния и функционирования сельского хозяйства региона, оценивать 

уровень развития региональных муниципалитетов, что позволит своевременно выявлять негативные тенденции 

и принимать правильные управленческие решения. 

С целью мониторинга состояния и развития муниципальных районов Орловской области использовали 

статистические методы анализа, в частности интегральная рейтинговая оценка состояния 

сельскохозяйственного производства. Для осуществления рейтинговой оценки нами были отобраны 

экономические показатели, сгруппированные по четырем блокам (табл.1). 

Расчет показателей индивидуальных рейтинговых оценок по каждому блоку показателей и общей 

интегральной оценки проводилось по формулам (1,2): 

 

Pj= K1(1-x1j)²+Kj(1-x2j)²+…+Kn(1-xnj)²    (1), 

 

где:       Kn – весовой коэффициент экономического показателя; 

mailto:ktv3744@mail.ru
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X1j,…,x1j - стандартизированные показатели муниципального района; 

Pj – промежуточное значение индивидуальных рейтинговых оценок. 
 

Rj= 
j

  (2). 

 

В качестве весовых коэффициентов использованы абсолютные значения коэффициентов, как это 

предлагают ученые.  

 

Таблица 1 - Группировка экономических показателей по блокам 
Блок 1. 

Финансовые ресурсы 

Блок 2. 

Производственные 

ресурсы 

Блок 3. 

Эффективность 

производства 

Блок 4. 

Тенденции развития 

сельскохозяйственного производства 

Доля прибыльных 

организаций, % 

Износ основных 

фондов, % 

Производство на душу 

населения зерна, тонн 

Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году - зерна 

Среднемесячная 

заработная плата 

работников, рублей 

Удельный вес посевов в 

пашне, % 

Производство населением в 

расчете на одного сельского 

жителя, кг: картофеля, 

овощей 

Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году - картофеля 

Инвестиции в основной 

капитал, вложенный на 

100 га сельхозугодий, 

тыс. руб. 

Удельный вес паров в 

пашне, % 

Производство населением в 

расчете на одного сельского 

жителя, кг: мяса, молока 

Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году - овощей 

Коэффициент 

финансовой зависимости, 

% 

Плотность размещения 

скота и птицы на 

сельскохозяйственных 

угодьях, голов 

Фондоотдача, тыс. руб. Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году – плодово-

ягодных культур 

Коэффициент текущей 

ликвидности, % 

Энергообеспеченность, 

л.с. 

Выпуск продукции 

сельского хозяйства в 

расчете на 1 рубль затрат 

Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году – скота и птицы 

на убой 

Затраты на 100 га с/х 

угодий, тыс. руб. 

Фондовооруженность, 

тыс. руб. 

Выпуск продукции 

сельского хозяйства в 

расчете на душу населения 

Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году – молока 

Государственная 

поддержка в расчете на 

100 га посевной площади, 

тыс. руб. 

Фондообеспеченность, 

тыс. руб. 

Выпуск продукции 

сельского хозяйства в 

расчете на 100га 

сельхозугодий 

Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году – яиц 

Суммарная 

задолженность с/х 

организаций к выручке от 

реализации, % 

Плотность сельского 

населения в расчете на 

100га сельхозугодий, 

человек 

Уровень рентабельности 

производства, % 

Уровень рентабельности 

капитала,% 

Темпы роста объемов производства в 

хозяйствах всех категорий, в % к 

предыдущему году – шерсти 

 

Используя метод «сумма мест» ранжированного номера по каждому фактору получили следующий 

результат (табл.2). 

 

Таблица 2 - Интегральные значения и ранги районов по блокам показателей 
районы Блок 1 Блок 2 Блок 3 Блок 4 Сумма мест Общее место 

Болховский 3,76 4,06 3,88 1,62 26 1 

Знаменский 4,39 3,95 4,20 1,38 33 5 

Хотынецкий 3,92 5,00 4,16 1,80 50 11 

Шаблыкинский 4,44 5,26 3,98 1,44 47 8 

Сосковский 3,81 3,02 3,91 1,71 26 1 

Урицкий 4,79 5,30 3,61 1,75 58 15 

Дмитровский 4,15 4,15 4,49 1,71 47 8 

Троснянский 4,48 2,91 3,20 1,70 30 4 

Кромской 3,91 5,41 4,13 1,58 44 7 

Орловский 4,20 3,94 3,53 1,80 36 6 

Мценский 3,96 5,42 3,50 1,19 33 5 
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Продолжение таблицы 2 

районы Блок 1 Блок 2 Блок 3 Блок 4 Сумма мест Общее место 

Корсаковский 3,60 4,75 3,63 1,56 28 2 

Новосильский 3,74 4,45 4,22 1,39 29 3 

Залегощенский 4,39 5,04 4,91 2,12 73 19 

Свердловский 4,48 4,44 3,61 1,49 36 6 

Глазуновский 4,32 4,03 4,25 1,79 49 10 

Малоархангельский 4,68 5,00 4,64 1,63 64 16 

Покровский 4,81 4,30 3,12 1,87 48 9 

Верховский 4,25 4,68 4,90 1,88 65 17 

Новодеревеньковский 4,05 4,59 4,25 1,71 47 8 

Краснозоренский 3,98 5,26 4,26 1,70 53 14 

Ливенский 4,48 5,08 4,50 1,78 67 18 

Колпнянский 4,39 4,79 4,81 1,53 51 12 

Должанский 4,59 3,91 4,53 1,74 52 13 

 
В результате проведенного анализа рейтинга муниципальных районов по каждому блоку показателей 

выявлены проблемные аспекты, по которым районы имеют низкий рейтинг, и наоборот. Были определены 

восемь муниципальных районов, имеющих высокие интегральные рейтинговые оценки: Залегощенский (19), 

Ливенский (18), Верховский (17), Малоархангельский (16), Урицкий (15), Краснозоренский (14), Должанский 

(13), Колпнянский (12). Несмотря на высокий рейтинг этих районов, имеются низкие показатели по отдельным 

блокам. Так, Урицкий район имеет низкую эффективность использования ресурсов по показателям третьего 

блока «Эффективность производства»: фондоотдача, производство зерна на душу населения, выпуск продукции 

сельского хозяйства в расчете на 1 рубль затрат. Это указывает в первую очередь на то, что имея достаточный 

объем финансовых и производственных ресурсов, хозяйствующие субъекты не могут их правильно 

использовать, для того, чтобы повысить эффективность производства, то есть ресурсы есть, а результата нет. 

Пять районов имеют низкую интегральную рейтинговую оценку: Болховский, Сосковский, 

Корсаковский, Новосильский, Троснянский. Анализ рейтинга этих районов по блокам показал, что по всем 

этим районам, кроме Троснянского, сложились очень низкие показатели по первому блоку «Финансовые 

ресурсы», а особенно по таким показателям, как инвестиции в основной капитал, вложенный на 100 га 

сельскохозяйственных угодий, тыс. руб. Несмотря на высокий ранг по первому блоку показателей Троснянский 

район не выдержал конкуренции по второму и третьему блокам. 

Таким образом, систематически и в динамике проводя такой анализ рейтинговых оценок 

функционирования муниципальных районов региона можно определять положительные тенденции их 

развития, своевременно выявлять «больные места», определять резервы повышения эффективности и 

доходности производства, а также разрабатывать основные стратегические направления их развития, что 

позволит решить одну из главных задач государства в аграрном секторе – переход к новому качеству роста. 
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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы развития сельских школ и их влияние на социально-экономическое 

развитие сельской местности. 
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Abstract. In the article the questions of development of rural schools and their impact on socio-economic development of 

rural areas. 

Key words: rural school, rural school students, rural infrastructure, agriculture. 

 

 

Проблемы устойчивого развития выдвинулись на передний план еще в конце XX века, как одно из 

приоритетных направлений функционирования государства и хозяйствующих субъектов. Обеспечение 

устойчивого развития аграрной сферы направлено на сбалансированное решение социально-экономических 

проблем АПК при недопущении разрушения и уменьшения его природно-ресурсного потенциала, сохранении и 

улучшении благоприятной окружающей среды, удовлетворении потребностей нынешнего и будущего 

поколений людей в сельскохозяйственной продукции и прежде всего в качественных, экологически безопасных 

продуктах питания. 

Устойчивое развитие АПК должно обеспечивать возможность сопряженного, внутренне 

сбалансированного функционирования триады – природа, население, хозяйство. 

Анализ целей, критериев и основных направлений устойчивого развития АПК показывает, что для 

данной проблемы характерны многокритериальность, многофакторность и наличие ряда принципиальных 

неконтролируемых факторов различной природы. Специфической особенностью устойчивого развития 

является сложное переплетение и взаимовлияние весьма разнородных факторов в технологической, 

экологической, экономической и социальной областях.  

Сельское хозяйство занимает ведущее место в экономике Орловской области. В сельской местности 

проживает порядка 33% населения (2016 год), тогда как в среднем по России этот показатель находится на 

уровне 26%. Отметим, что в 2005 году доля сельского населения Орловской области составляла 36%.  Здесь 

производится более 30% валового регионального продукта, сосредоточено около 30% основных фондов, более 

33% численности работников, занятых в материальной сфере. В то же время, большой проблемой является 

неразвитая социальная инфраструктура села. Уровень жизни и обеспеченность коммунальными и бытовыми 

услугами на селе гораздо ниже, чем в городе. Кроме того, большинство сельских жителей области вынуждены 

вести ЛПХ, в связи с тем, что получаемая заработная плата не позволяет им покрыть все свои расходы. 

Орловская область входит в десятку областей России с высокой зависимостью от ЛПХ. Область за счет ЛПХ 

почти полностью покрывает свои потребности в картофеле, плодах и овощах, а также значительную долю 

потребности в молоке. 

Сельское хозяйство – это стратегическая отрасль экономики любого государства, позволяющая 

обеспечить продовольственную безопасность, повысить конкурентоспособность российской экономики и 

благосостояние граждан. Следует отметить, что большое влияние на конечные результаты деятельности 

сельскохозяйственных предприятий, оказывают социальные факторы, определяющие уровень обеспеченности 

сельского населения услугами социальной сферы.  

Социальная инфраструктура в сельской местности, как и инженерная инфраструктура, существенно 

уступает городской. 

В среднем по России на 100 сельских поселений приходится 26 детских дошкольных учреждений, 32 

школы, 42 клуба, 30 учреждений здравоохранения. Значительная часть сельских населенных пунктов удалена 

от школ, больниц, объектов культуры на 10-20, а иногда и на сотни километров и не имеет с ними регулярного 

транспортного сообщения. 

mailto:vniisrs.orelsau@mail.ru
mailto:vniisrs.orelsau@mail.ru


ВЕСТНИК СЕЛЬСКОГО РАЗВИТИЯ И СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ №2(10), 2016 

 

 

41 

В последнее время особенно остро стоит вопрос о сокращении социально-культурных объектов в 

сельской местности. Быстрыми темпами идет процесс сокращения численности сельских школ, их 

реорганизации, укрупнения. Вместе с тем форсирование процесса закрытия малочисленных школ губительно 

для сельского образования, ибо в большинстве регионов страны большая часть школ, расположенных на селе, 

становятся малочисленными. Еще четверть века назад сельская школа имела огромный авторитет, и именно на 

нее возлагалась ответственная миссия по воспитанию грамотных, компетентных людей, которые развивают 

сельское хозяйство, без которого невозможно представить не одно развитое государство. На данный момент 

можно констатировать, что опыт предыдущих лет практически забыт, а образование на селе переживает 

глубоко кризисный период. Эти обстоятельства дали мощный толчок очередному витку миграции сельского 

населения в город.  

По данным статистики на начало 1990-91 учебного года в России функционировало 48600 сельских 

школ, а на начало 2014-15 учебного года – всего 26100, т.е. за данный период была закрыта половина 

общеобразовательных учебных заведений, расположенных в сельской местности. При этом численность 

обучающихся за этот период сократилась с 5903 тыс. человек до 3724 тыс. человек (табл. 1). 

 

Таблица 1 - Число образовательных учреждений и численность обучающихся в сельской местности  

(на начало учебного года)
1
 

 1990/91 2000/01 2005/06 2007/08 2009/10 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 

Число 

общеобразовательных 

организаций в сельской 

местности, тыс. 

48,6 45,4 40,7 36,3 32,5 28,6 27,4 26,4 26,1 

Численность 

обучающихся в 

общеобразовательных 

организациях в сельской 

местности, тыс. человек 

5903 6104 4714 4232 3927 3732 3667 3615 3724 

 

На начало 2013-2014 учебного года численность учащихся в сельских школах Орловской области 

составляла 17441 человек. Общее количество общеобразовательных школ региона, расположенных в сельской 

местности, - 284. Отметим, что на конец 2004 года в области функционировало 516 сельских образовательных 

учреждений общего образования. Более половины учащихся в области приходится на сельские школы. 

Финансирование социальной инфраструктуры в сельской местности традиционно осуществлялось по 

остаточному принципу. В то же время без развития социальной сферы не могут быть решены никакие другие 

задачи сельских поселений, включая задачи модернизации и развития агропромышленного комплекса. В 2007 

году переход на нормативное подушевое финансирование общеобразовательных учреждений стал одним из 

основных направлений Комплексного проекта модернизации образования. Именно с этого момента начинают 

массово закрываться школы на селе, так как проблемы их финансирования не нашли своего решения.  

Сельская школа существенно влияет на развитие большинства населенных пунктов. В прямой 

зависимости от деятельности образовательного учреждения находится решение многих вопросов жизни на 

селе, где школа часто становится единственным интеллектуально-культурным центром. Возрастает роль 

взаимодействия руководителей органов управления образованием и образовательных учреждений с 

администрацией на уровне местного самоуправления. Сельские образовательные учреждения стремятся 

работать в тесном контакте с сельскохозяйственными предприятиями и объединениями фермеров. Школы 

становятся действенными центрами возрождения, сохранения, развития культуры и традиций села. 

Сельская школа всегда занимала особое место в системе российского образования. Можно говорить о 

некоторых различиях в системно-социальном качестве городской школы (особенно школы в больших городах) 

и сельской школы, о разном качестве образования, о несоответствии материально-технической оснащенности, 

различии в инновационной составляющей подготовки обучающихся. Но у сельской школы есть и огромные 

преимущества. Главное состоит в том, что сельская школа несет на себе печать сельского социума, сельской 

культуры, связанной с близостью к природе, с жизнью непосредственно в природном пространстве. А природа 

это мощный дополнительный ресурс образования.  

Актуальность проблемы создания оптимальных стартовых условий для полноценного развития 

личности учащихся сельских школ ориентирует образовательную систему области на решение важной задачи 

социально-экономического, социально-политического характера: обеспечение устойчивого развития системы 

образования на селе и, прежде всего, сельской школы как социального института, дающего базовое общее 

                                                 
1 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/education/# 
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среднее образование половине учащихся области, являющейся фактором стабильности, социального, 

экономического и культурного развития региона как аграрного сектора России. 

Важность исследования жизненных перспектив развития сельской школы обусловлена подъемом и 

развитием сельскохозяйственного производства, культуры российского села. Становление России как 

передовой цивилизованной европейской страны невозможно без развитого агропромышленного производства. 

Ведущая роль в его создании принадлежит тому самому “человеческому фактору”, который выходит сегодня из 

стен сельской школы. Нынешним выпускникам сельских школ предстоит жить и работать в очень сложных 

условиях восстановления во многом разрушенной экономики и социальной сферы села. Именно на их плечи 

тяжелым грузом ляжет задача по выводу сельского хозяйства на новый виток развития, по социальному 

обустройству села. Решение этой задачи требует соответствующей подготовки, которую и призвана обеспечить 

сельская школа. 

Исследования показывают, что каждый четвертый учащийся сельской школы заинтересован в 

получении знаний и умений, необходимых для работы в личном подсобном хозяйстве. Еще 14% учащихся 

желают получить сельскохозяйственные профессии. 11,3% учащихся хотят получить знания, которые помогут 

им поступить в учреждения профессионального образования сельскохозяйственного профиля. 

Тем не менее, в настоящее время только от 10 % до 30 % выпускников сельских школ остаются на селе, 

что не обеспечивает стабильного развития сельских территорий, успешного решения демографической 

проблемы, воспроизводства кадров в сельскохозяйственном производстве и социальной сфере села. 

Историко-педагогический анализ развития сельской школы России показывает: только социально 

ориентированная деятельность сельской школы как образовательного звена сельского поселения может создать 

реальные предпосылки для выполнения социумом социально-экономических, социально-культурных, 

социально-педагогических функций. Являясь динамичной образовательной структурой сельского поселения, 

сельская школа потенциально располагает значительными ресурсами для опосредованного решения важнейших 

социально-экономических, социально-культурных, демографических, социально-педагогических проблем 

сельского социума, тем самым обеспечивая устойчивое развитие агропромышленного комплекса, социальной 

сферы села и сельских территорий. 

В заключении хотелось бы отметить, что в российском обществе сельская школа всегда занимала 

особое место, была чем-то большим, нежели сугубо образовательное учреждение. Это её своеобразие 

предопределялось историческими традициями народной школы, близостью к сельскохозяйственному 

производству и социальной жизни деревни, спецификой локальной изолированной от большой жизни среды, 

зависимостью от производственной и социальной инфраструктуры провинции и, как следствие из них 

вытекающее, той сверхзадачей, которую всегда выполняла и будет выполнять она в экономической, культурной 

жизни государства и нашего общества. От уровня обеспеченности образовательными услугами на селе во 

многом зависит развитие сельскохозяйственного производства, как стратегического сектора экономики страны. 
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Аннотация. На основе суммирования баллов диагностических показателей (доля проб атмосферного воздуха, 

превышающих ПДК, доля проб не соответствующих санитарно химическим и микробиологическим показателям, отходы, 

доля эродированных земель в общей площади пашни, площадь ООПТ и лесов) в ЦЧР сельские территории Орловской (25) и 

Тамбовской областей (26) отнесены к очень высокому, Курской области (22) и Воронежской областей (22) среднему, и 

Липецкой (20) низкому, Белгородской области (18) очень низкому уровням экологического состояния.  

Ключевые слова: рейтинг, сельские территории. 

 

Abstract. On the basis of summation of points of diagnostic parameters (the share of tests of the atmospheric air exceeding 

maximum concentration limits, the share of the tests which are not appropriate to sanitary chemical and to microbiological 

parameters, waste products, the share erosive soils in the common area of arable land, the area of especially protected natural 

territories, the area of woods ) in CCR rural territories Oryol (25) and Tambov regions (26) are referred to very high, Kursk region 

(22) and Voronezh regions (22) average, and Lipetsk (20) low, the Belgorod region (18) very low levels of ecological condition.  

Key words: rating, rural territories. 

 

 

В триаде составляющих устойчивого развития сельских территорий (экономика, социальная сфера, 

экология) особое место занимает экологический фактор, обеспечивающий сохранение окружающей среды. 

Экологическая составляющая сельских территорий имеет региональную специфику и в основном определяется 

уязвимостью от климатических условий, интенсивностью антропогенного воздействия производственных 

объектов, энергетики, транспорта и населения. Следует отметить наличие противоречий между экономическим 

и экологическим развитием сельских территорий, связанных с ограничениями на природопользование. Поэтому 

предпринимаются меры по экологизация основных сфер сельской экономики. Особенно выделяется 

асимметрия регионального экологического пространства при сравнении промышленно развитых и 

сельскохозяйственных регионов. Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации 

на период до 2030 года предусматривает дифференцированный подход к развитию сельской местности для 

каждого типа регионов различающихся по характеру и условиям развития сельской местности. Осуществление 

мер по предупреждению негативного влияния антропогенных процессов на окружающую среду должны 

основываться на полной и достоверной информации об экологической ситуации на сельских территориях. 

Имеется большое количество методик оценки уровня развития сельских территорий, которые используются 

при сравнительном анализе отдельных муниципальных образований и регионов. Методики предусматривают 

расчет интегрального показателя, с учетом весовых коэффициентов, позволяющего получить комплексную 

оценку устойчивости сельских территорий с учетом экономической, экологической и социальной 

составляющих. Основная проблема адаптации данных методик на региональном уровне, включая 

организационную трудоемкость их проведения, заключается в практическом отсутствии показателей 

статистики окружающей среды характеризующих состояние отдельных ее компонентов на сельских 

территориях. Для оценки экологического уровня развития сельских территорий выделяют обобщенные 

показатели, характеризующие состояние атмосферного воздуха, водных объектов, земель, объектов животного 

и растительного мира, шумового и вибрационного воздействия, радиационной безопасности, текущих затрат на 

охрану окружающей среды и экологических платежах. В системе показателей состояния окружающей среды на 

сельских территориях средоообразующее значение имеют особоохраняемые природные территории и леса. В 

соответствии с «Критериями оценки экологической обстановки» необходимо выделить на сельских 

территориях зоны чрезвычайной экологической ситуации и экологического бедствия. Оценка экологического 

состояния сельских территорий должна осуществляться с учетом особенностей природно-климатических 

условий производства и проживания сельского населения, связанное с уязвимостью сельских территорий от 

комплексного воздействия климатических условий, особенно в регионах где сельскохозяйственное 

производство осуществляется, в экстремальных природно-климатических условиях. С целью осуществления 

комплексной оценки состояния окружающей среды предлагается систему показателей оценивать по сумме 

mailto:vniisrs.orelsau@mail.ru
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баллов отдельных диагностических показателей, определяя «уровень (рейтинг) экологического состояния (по 5 

бальной шкале - очень высокий, высокий, средний, низкий и очень низкий). Показатели оказывающие 

отрицательное влияние на экологическое состояние сельских территорий соответствовали наименьшему 

количеству баллов. Поскольку в субъектах ЦЧР не охвачено мониторинговым контролем 100% территорий 

сельских поселений, характеризующего состояние атмосферного воздуха и водных объектов, не предусмотрено 

применения весовых коэффициентов значимости, что устраняет субъективность экспертных оценок. 

По данным «Государственных докладов» в Тамбовской области, табл. 1 по результатам исследований 

атмосферного воздуха сельских поселений данные свидетельствовали о наибольшем количестве проб 

атмосферного воздуха, превышающих ПДК - 4,3%. 

 

Таблица 1 - Показатели состояния окружающей среды на сельских территориях ЦЧР, 2014 год. 
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Белгородская  0,7 53,7 24 102,4 67 311,3 233,7 

Воронежская  0,5 35,9 5,8 155,2 46 165,0 422,1 

Курская  2,4 3,1 2,1 75,0 75 6,9 245,1 

Липецкая  0,6 27,4 12,9 83,2 48 130,6 175,7 

Тамбовская  4,3 20,4 2,8 52,4 21 234,2 361,9 

Орловская  0,1 16,0 12,0 53,4 84 235,4 132,1 

 

В сельских поселениях Курской области доля проб атмосферного воздуха, превышающих ПДК, равна 

2,4 %. В Белгородской, Воронежской, Липецкой областях по результатам исследований атмосферного воздуха 

сельских поселений данные свидетельствовали об более низкой доли проб с превышением ПДК - 0,7 – 0,5%. 

Качество атмосферного воздуха населенных мест в Орловской области определялось интенсивностью 

загрязнения его выбросами, как от стационарных, так и от передвижных источников. Качество атмосферного 

воздуха в местах постоянного проживания сельского населения Орловской области в течение последних 3 лет 

имела тенденцию к улучшению и в 2014 году составила 0,1%. 

В целом по ЦЧР доля сельского населения, обеспеченного доброкачественной питьевой водой, 

ежегодно продолжает увеличиваться, что связано с реализацией мероприятий областных ДОЦП «Чистая вода» 

за счет построенных и капитально отремонтированных водозаборных сооружений. Основной вклад в 

санитарное неблагополучие нецентрализованного водоснабжения вносит несоответствие качества воды по 

санитарно-химическим показателям. В Орловской области имеется 1165 нецентрализованных источников 

водоснабжения (колодцы), которые располагаются на территориях сельских поселений. Нецентрализованное 

водоснабжение используют 2,6% населения или 20,3 тысяч человек. Доля проб воды нецентрализованных 

источников водоснабжения, превышающих гигиенические нормативы по санитарно-химическим показателям, 

составила 16%, что выше среднероссийского показателя (0,71%), по микробиологическим показателям - 12,0%. 

Наиболее высокий показатель санитарного неблагополучия нецентрализованного водоснабжения в сельских 

поселениях по доле проб воды, превышающих гигиенические нормативы по санитарно-химическим и 

микробиологическим показателям в 2014 году - 53 и 24% отмечен в Белгородской области. В Курской области 

реализуется значительный объем мероприятий, направленных на обеспечение населения доброкачественной 

питьевой водой. В 2014 году действовало 17 финансируемых целевых программ по улучшению водоснабжения 

населения. Это особенно важно в связи возрастающей физической изношенности водозаборных и 

водопроводных сооружений в сельской местности. Доля проб воды нецентрализованного водоснабжения, не 

соответствующих санитарным требованиям в 2014 г. составила в сельских поселениях – 2,1% (в 2013 г. – 3%) и 

по доле проб, не соответствующих микробиологическим показателям 3%. 

Сложившаяся по территориям сельских поселений ситуация в сфере образования, использования, 

обезвреживания и размещения отходов способствует увеличению уровня загрязнения окружающей среды, что 

представляет реальную угрозу здоровью населения. Допускается несанкционированное размещение отходов на 

открытом рельефе местности, в лесополосах, в зеленых зонах населенных пунктов. Особого внимания требуют 
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медицинские и биологические отходы, которые опасны в эпидемиологическом отношении, поскольку содержат 

патогенные микроорганизмы, а также могут быть загрязнены токсичными и радиоактивными веществами. В 

настоящее время вопросы хранения и ликвидации пестицидов с истекшим сроком годности остаются в числе 

наиболее острых, поскольку они хранятся на территории сельских поселений. Для сбора твердых бытовых 

отходов во многих сельских населенных пунктах, охваченных планово-регулярной очисткой, используется 

тарная система. В ряде населенных пунктов с малоэтажной застройкой используется бесконтейнерная система 

сбора ТБО. Следует отметить, что в большинстве сельских населенных пунктов, а также в районах 

индивидуальной жилой застройки городов не выдерживается кратность вывоза ТБО. Регулярным вывозом 

бытовых отходов с территорий домовладений в настоящее время охвачено до 85% населения Белгородской 

области. В связи с ускоренным развитием животноводства и птицеводства экологические проблемы 

утилизации отходов агропромышленного комплекса имеют приоритетный характер. Поголовье птицы в 

области составляет 37,9млн. голов, ежегодный помет которых в объеме 1091 тыс. тонн генерирует и 

выбрасывает в биосферу:- 9 тыс. т метана;- 4160 тонн С02;- 35 тонн суммарного содержания (Н2), (NH3), (H2S). 

В Белгородской области в исполнении «Концепции развития биоэнергетики и биотехнологий в Белгородской 

области на 2009-2012 годы» осуществлено строительство на территории Грузсчанского сельского поселения 

Борисовского р-на Белгородской области (свинокомплекс с. Байцуры) биогазовой установки с переработкой 

навоза 106 м
3
 в сутки, выходом биогаза 1918 тыс. м

3
 в год. Среди сельских населенных пунктов Липецкой 

области планово-регулярной санитарной очисткой охвачено большинство крупных сельских поселений и 

сельские поселения, расположенные в Воловском, Елецком, Задонском, Долгоруковском, Липецком районах. В 

то же время в сельских населенных пунктах Данковского, Добринского, Тербунского, Усманского районов 

охвачено планово-регулярной санитарной очисткой менее 50% сельского населения. На сельских территориях 

наименьшее количество отходов - 53,4 тыс. т образовалось в Орловской области, наибольшее 155 и 102 тыс. т в 

Воронежской и Белгородской областях. По результатам почвенного обследования, в Белгородской области доля 

эродированной пашни составляла 67%. На склонах крутизной более 10 в Белгородской области расположено 

более 75% пашни. Расчлененность территории овражно-балочной сетью в восточных районах области 

достигает максимальных для ЦЧО значений 1,5 км/км
2
. Наибольшее высокая доля эродированных земель, в 

общей площади пашни 84% отмечена в Орловской области, наименьшая 21% в Тамбовской области. Особо 

охраняемые природные территории предназначены для сохранения типичных и уникальных природных 

ландшафтов, разнообразия животного и растительного мира, охраны объектов природного и культурного 

наследия и относятся к объектам общенационального достояния. В 2014 году данный показатель составлял в 

Белгородской области 311 тыс. га, в Тамбовской и Орловской областях 235 и 234 тыс. га. Наименьшая площадь 

ООПТ - 6,9 тыс. га отмечена в Курской области. Леса являются одной из наиболее разнообразных и широко 

распространенных экосистем и имеют рекреационное значение и выполняют экосистемные функции, включая 

регулирование почвенного и водного режимов; служат объектами биоразнообразия. В целом по ЦЧР 

отмечается низкая лесистость -9,1%. Так в Орловской области лесистость составляет 8%. Наибольшая площадь 

лесов - 422 тыс. га учтена в Воронежской области, наименьшая - 132 тыс. га в Орловской области. 

По данным итогового экологического рейтинга регионов РФ за 2014 год проведенного 

«Общероссийской общественной организацией «Зеленый патруль» первое место в итоговом экологическом 

рейтинге регионов заняла Тамбовская область, Белгородская область -2, Курская область -6, Орловская область 

-10, Воронежская область -18, Липецкая область -43. Расчет рейтинга осуществлялся на основании расчета 

индикаторов и индексов каждого субъекта РФ на основании природоохранного, социально – экологического, 

промышленно-экологического индексов (табл. 2).  

По данным таблицы 2 на основе суммирования баллов диагностических показателей сельские территории 

Орловской и Тамбовской областей (25 и 26) отнесены к очень высокому уровню (рейтингу) экологического 

состояния сельских территорий. На сельских территориях Орловской области определено наименьшее значение 

загрязненности атмосферного воздуха, состояния питьевой воды систем нецентрализованного хозяйственно-

питьевого, не соответствующих микробиологическим показателям. Доля проб атмосферного воздуха, 

превышающих ПДК составила - 0,1%. Наиболее низкий показатель - 2% доля проб в сельских поселениях, не 

соответствующих микробиологическим показателям отмечен в Орловской области. Сельские территории 

Орловской области характеризовались низким значением 53,4 тыс. т образовавшихся отходов. Соответственно 

доля эродированных земель, в общей площади пашни в Тамбовской области составила 21%. Сельские 

территории характеризовались низким значением загрязнения питьевой воды систем нецентрализованного 

хозяйственно-питьевого, не соответствующих микробиологическим показателям. Доля проб в сельских 

поселениях, не соответствующих микробиологическим показателям составила 2,8%. Площадь ООПТ и лесов 

составила 234 и 361 тыс. га. Сельские территории Курской и Воронежской областей соответствовали (22) 

среднему уровню экологического состояния. Сельские территории Курской области характеризовались низким 

значением загрязнения питьевой воды систем нецентрализованного хозяйственно-питьевого, не 

соответствующих санитарно химическим и микробиологическим показателям. Доля проб в сельских 

http://greenpatrol.ru/ru/stranica-dlya-obshchego-reytinga/ekologicheskiy-reyting-subektov-rf?tid=259
http://greenpatrol.ru/ru/stranica-dlya-obshchego-reytinga/ekologicheskiy-reyting-subektov-rf?tid=259
http://greenpatrol.ru/ru/stranica-dlya-obshchego-reytinga/ekologicheskiy-reyting-subektov-rf?tid=259
http://greenpatrol.ru/ru/regiony/belgorodskaya-oblast
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поселениях, не соответствующих санитарно химическим и микробиологическим показателям составила 3 и 2%. 

По сумме баллов сельские территории Липецкой области (20) соответствовали низкому уровню экологического 

состояния. Образовалось от сельского населения 83 тыс. т отходов, определено высокое значение загрязнения 

питьевой воды систем нецентрализованного хозяйственно-питьевого, по доли проб не соответствующих 

санитарно химическим и микробиологическим показателям - 27 и 12,9%. Очень низкий уровень экологического 

состояния отмечен в Белгородской области (18). Сельские территории характеризовались высокими 

показателями загрязнения атмосферного воздуха, питьевой воды систем нецентрализованного хозяйственно-

питьевого водоснабжения. Доля проб в сельских поселениях, не соответствующих санитарно химическим и 

микробиологическим показателям составила 53 и 24%. Образовалось 102,4 тыс. т отходов. Доля проб 

атмосферного воздуха, превышающих ПДК составила - 0,7%. 

 

Таблица 2 - Уровень (рейтинг) экологического состояния сельских территорий  ЦЧР  

по сумме баллов, 2014 г. 
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Белгородская  3 1 1 2 3 5 3 18 5 

Воронежская  4 2 3 1 4 3 5 22 3 

Курская 2 5 5 4 2 1 3 22 3 

Липецкая  4 3 2 3 4 2 2 20 4 

Тамбовская  1 3 4 5 5 4 4 26 1 

Орловская  5 4 5 5 1 4 1 25 1 

 

Таким образом, на основе суммирования баллов диагностических показателей (доля проб 

атмосферного воздуха, превышающих ПДК, доля проб, не соответствующих санитарно химическим 

показателям, доля проб не соответствующих микробиологическим показателям, отходы, тыс. т, доля 

эродированных земель, в общей площади пашни, площадь ООПТ, лесов) в ЦЧР сельские территории 

Орловской (25) и Тамбовской областей (26) отнесены к очень высокому, Курской и Воронежской областей (22) 

среднему, Липецкой (20) низкому, Белгородской области (18) очень низкому уровням экологического 

состояния.  
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Аннотация. В данной статье отражены вопросы экологизации животноводства, поскольку  данная отрасль 

имеет значительное влияние на окружающую среду  и на качество жизни человека. 
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Abstract. This article addresses issues of greening of livestock, since this sector has a significant impact on the 

environment and on the quality of human life. 

Key words: greening, adaptation, animal husbandry, economic efficiency. 

 

 

Исторические факты дореволюционного развития животноводства в Поволжье говорят о том, что 

устойчивость роста величины и качества животноводческой продукции в экстремальных условиях,  

обусловливалась экологической устойчивостью самих животных благодаря видового и породного  

разнообразия за счет соответствующего подбора пород и типов, приемов селекции и технологий, 

способствующих сохранению всей зоосистемы в целом, создавая  экологически устойчивый зооагроландшафт. 

Дальнейший односторонний подход, особенно с развитием химико-техногенной стратегии 

интенсификационных процессов сельского хозяйства, базирующихся на использовании все возрастающих 

затрат невосполнимой энергии при полном игнорировании законов живой природы, форсированный рост 

поголовья только тонкорунных, использующих наиболее ценную пастбищную растительность, все это не 

только не обеспечивало устойчивого развития сельскохозяйственного производства в Поволжье, но и усиленно 

способствовало экологической и ресурсо-энергетической кризисности. 

Тот факт, что в Поволжье, с его резко-континентальным климатом необоснованный подбор, и в 

частности, неоднократный завоз высокоинтенсивных пород мясного скота типа шароле; в овцеводстве – мясо-

шерстной породы прекос, в молочном скотоводстве – внедрение повсеместной голштинизации за счет 

скрещивания местных, хорошо адаптированных пород молочного скота с красными и черно-пестрыми 

голштинами при содержании помесей в условиях промышленных комплексов – все это способствовало 

снижению толерантности животных к биотическим и абиотическим стрессам и создавало идеальные условия 

для развития агрессивных популяций различных заболеваний. 

Неадаптивный подход нарушал основные принципы ведения животноводства, длительно 

культивируемые в прошлом в Поволжье, базирующиеся на дифференцированном использовании местных 

климатических и хозяйственных условий, биологических и особенно кормовых факторах, обеспечивающих 

максимально благоприятное соотношение между организмом животных и окружающей его природой. 

Природные и экологические особенности данного региона предопределяют экономическую 

целесообразность разведения здесь не любых, а определенных животных и определенные методы почвенно-

климатическим условиям при тщательном учете затрат, связанных с удаленностью большинства хозяйств и 

животноводческих точек рынка. 

В экстремальных условиях Поволжья всегда было предпочтительным в частной практике пастбищное 

животноводство, в связи с наличием здесь более 14, 5 млн.га  естественных пастбищ. 

Известно, что если растения на поддержание собственного существования расходуют до 30 % 

ассимилированной энергии, то животные – 90 % энергии корма, а эффективность чистой продукции у жвачных 

животных колеблется от 10 до 19 %, превращение же растительного белка в белок мяса не превышает 5 %. 

Вот почему естественные пастбища для пастбищных животных являются наиболее экономичными и 

менее затратными, что а наибольшей степени соотносится с такими отраслями как мясной скотоводство, 

овцеводство, табунное коневодство, верблюдоводство, а из животноводческой продукции это шерсть и мясо, 
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которое на природных пастбищах характеризуется наиболее высокой биологической ценностью, как продукт 

питания. 

Многообразие самобытных пород животных в прошлом позволяло наиболее полно и круглогодично 

использовать природные пастбища особенно таким породам овец, как калмыцкая курдючная, волошская 

жирнохвостая, калмыцкий мясной скот, астраханские верблюды-бактрианы, степные лошади мясного типа, 

которые благодаря феноминальной выносливости и мощно развитым конечностям, проходя большие 

расстояния, доставали зимой корм из-под снега и ледяной корки. 

В этих, исключительно суровых условиях, сохранившиеся и до ныне некоторые породы способны дать: 

овцы в раннем возрасте туши массой до 20 кг, при выходе мяса 45-47 %, а калмыцкий скот, отличаясь 

высокими мясными качествами, в 1,5 –летнем возрасте достигает массы тела до 430-450 кг при убойном выходе 

до 58 %; верблюды помимо мяса и жира дают до 10 кг, как и овцы очень ценной для промышленности шерсти, 

что очень важно для нашей страны, среднегодовая температура которой составляет – 5
0
. 

Нагул – основной технологический прием в Поволжье, который особенно экономически выгоден в 

условиях глобального потепления климата. 

В реализации адаптивной стратегии велика роль и ценообразования, обеспечивающая равновесие 

между спросом и предложением, позволяющая объективно оценивать эффективность производства продуктов 

животноводства. 

При этом дотационный механизм в системе ценообразования на животноводческую продукцию также 

стимулирует адаптивные тенденции в Поволжье и устойчивый рост качества данной продукции. 

Вопросы экологизации животноводства, то есть влияния данной отрасли на окружающую среду, при 

адаптивной системе ее ведения чрезвычайно значимы в ряду проблем, обеспечивающих не только прогресс 

данной отрасли, но и качество жизни человека. 
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Инструкция разработана на основании случаев травмирования населения, а иногда и с летальным 

исходом от упавших с крыш жилых домов, учреждений, промышленных и производственных зданий и 

сооружений, снега и ледяных сосулек. 

 

1 ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА 

 

1.1 Для выполнения работ по очистке крыш зданий от снега и сосулек допускаются лица: 

- в возрасте, оговоренном Трудовым кодексом Российской Федерации;  

- прошедшие медицинский осмотр для определения их пригодности к выполнению поручаемой работы; 

- обученные и аттестованные по охране труда; 

- прошедшие вводный и первичный на рабочем месте инструктажи по охране труда и имеющие 

соответствующее удостоверение по профессии. 

1.2 Разрешение на самостоятельное выполнение работ (после проверки полученных знаний и навыков) 

дает руководитель работ. Прохождение инструктажей и допуск к самостоятельной работе фиксируется в 

журнале регистрации инструктажей на рабочем месте с указанием даты, подписями инструктируемого и 

инструктирующего.  

1.3 Работник обязан:  

- проходить медицинские осмотры и освидетельствования; 

- выполнять рекомендации по результатам проведенных обследований. При нарушении этих 

требований работник не допускается к выполнению своих обязанностей; 

- соблюдать требования охраны труда, установленные законами и иными нормативными правовыми 

актами; 

- правильно применять средства индивидуальной и коллективной защиты; 

- выполнять правила внутреннего трудового распорядка, утвержденные работодателем и 

согласованные с выборным профсоюзным органом;  

- соблюдать трудовую дисциплину; 

- бережно относиться к имуществу организации;  

- выполнять только ту работу, которая поручена руководителем работ;  

- соблюдать режим труда и отдыха, установленный в правилах внутреннего трудового распорядка. 

Режим труда и отдыха должен соответствовать требованиям Трудового кодекса Российской Федерации. 

1.4 Запрещается: 

- допускать на рабочее место посторонних лиц; 

- перепоручать свою работу другим лицам; 

- появляться на рабочем месте в болезненном состоянии, в состоянии алкогольного или наркотического 

опьянения; 

- употреблять на рабочем месте спиртные напитки и наркотики.  

1.5 Во время работы на работника по очистке крыш зданий от снега и сосулек могут воздействовать 

следующие опасные и вредные производственные факторы, способные привести к несчастному случаю:  

- падение с высоты; 

- обрыв предохранительных и страховочных приспособлений; 

- пониженная температура воздуха рабочей зоны; 

- повышенная подвижность воздуха; 

- возможность провалиться через кровлю на чердак. 

1.6 В случае травмирования работника или неисправности приспособлений и инструмента необходимо 

прекратить работу, принять меры для предупреждения несчастного случая, падения с крыши здания и других 

опасных ситуаций, сообщить об этом руководителю работ или вызвать специалиста для устранения 

неисправности. 

Неисправности в снаряжении работника, способные вызвать появление опасностей или вредностей, 

должны устраняться немедленно. 
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1.7 При произошедшем несчастном случае окажите пострадавшему доврачебную помощь, сообщите о 

случившемся руководителю работ, в медицинское учреждение и сохраните обстановку происшествия, если это 

не создает опасности для окружающих. 

1.8 За невыполнение требований настоящей инструкции работник несет ответственность в порядке, 

установленном правилами внутреннего трудового распорядка организации и действующим законодательством 

Российской Федерации в зависимости от последствий нарушения. 

 

2  ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА ПЕРЕД НАЧАЛОМ РАБОТЫ 

 

2.1 Проверьте исправность, приведите в порядок и наденьте специальную одежду и средства 

индивидуальной защиты. Одежда не должна иметь развевающихся концов. Проверьте страховочные средства и 

наличие необходимого инструмента для выполнения работы и его исправность. 

2.2 Оформите наряд-допуск на выполнение работ на крыше, в котором должно быть указано время, 

начало и окончание работ, состав бригады или работников, выполняющих работы, ответственных лиц при 

выполнении этих работ, получите целевой инструктаж с записью в наряде-допуске, осмотрите участок работы 

и убедитесь в надежности конструкции крыши.  

2.3 Проверьте техническое состояние кровли, надежность крепления страховочной веревки, 

страховочных решеток, лестниц или стремянок. 

2.4 Проверьте ограждение опасной зоны сброса снега, сосулек около здания, необходимо расставить 

дежурных для обеспечения преграждения доступа посторонних лиц в опасную зону. Дежурные должны 

находиться с внешней стороны ограждения в 1м от него. 

2.5 Для защиты от падения с высоты работники должны быть обеспечены предохранительными 

поясами и страховочными веревками диаметром не менее 15 мм длиной до откоса кровли, предварительно 

испытанной на статическую нагрузку 400 кг в течение 5 минут. Работник на крыше привязывается веревкой к 

прочно закрепленному элементу крепления страховочной веревки, или к специально устанавливаемым крюкам 

у конька крыши. 

 

3  ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА ВО ВРЕМЯ РАБОТЫ 

 

3.1 Очистка снега с крыш зданий должна производиться в дневное (светлое) время суток. В случае 

необходимости проведения работ в темное время суток, место работы должно быть освещено. 

3.2 При густом тумане, сильном снегопаде, при ветре силой 7,5 м/сек работы по очистке снега и 

сосулек с крыш зданий запрещается. 

3.3 Подниматься на крышу здания и спускаться с нее необходимо только по внутренним лестничным 

маршам, лестницам. 

3.4 Прежде чем приступить к работе, необходимо убедиться в целостности и надежности 

крепления установленных на крыше трапов, сходней, мостиков, кровельных лестниц, скоб и других 

приспособлений для крепления страховочной веревки. 

3.5 Крепление страховочных веревок, строп предохранительного пояса необходимо производить за 

скобы и другие приспособления или за прочные конструктивные элементы здания. Не допускается закреплять 

страховочную веревку за оголовки дымовых труб, вентиляционных шахт. 

3.6 Подавать на крышу зданий инструмент, имеющий острые поверхности надо так, чтобы 

принимающий инструмент, работник мог взять его за рукоятку. В перерывах и после окончания работы все 

инструменты и приспособления должны закрепляться или сниматься с крыши. 

3.7 Очистку кровель выполнять деревянными или пластмассовыми лопатами. Очищать кровлю от снега 

и сосулек необходимо с конька к карнизу равномерно, не допуская перегрузки от снега отдельных участков 

кровли. Для предохранения кровельного покрытия от повреждений, снег должен убираться не полностью, а 

оставляться толщиной не менее 5см. Не допускается начинать очистку кровли от снега с краев крыши. 

3.8 При сбрасывании снега с крыши следует обеспечивать сохранность выступающих элементов 

зданий, световых реклам, вывесок, растяжек, электрических и телефонных проводов, а также зеленых 

насаждений. 

3.9 При сбрасывании снега и сосулек с крыш зданий, должны быть приняты меры обеспечивающие 

безопасность прохожих, тротуары и проезды должны ограждаться с трех сторон щитами, или веревкой с 

красными флажками, сигнальной лентой, ограждение  опасного участка должно размещаться на расстоянии не 

менее 6 м от здания при высоте здания до 20 м, при высоте от 20 до 40 м - не менее 10 м. До ограждения 

опасного участка  на тротуаре выставляется дежурный в сигнальном жилете и защитной каске, снабженный 

свистком для предупреждения пешеходов и сигнализации работающим на крыше. 
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3.10 Дверные проемы зданий, жилых домов со стороны, очищаемой от снега кровли, запираются, 

выставляются дежурные для предупреждения людей об опасности. В случае невозможности запереть дверные 

проемы для выхода людей  из здания, жилых домов в сторону очищаемой кровли должен быть сделан навес до 

границы опасной зоны для защиты пешеходов. 

3.11 При сбрасывании снега и сбивании сосулек с крыш зданий с приставных лестниц, стремянок, 

работник должен обрушивать или скалывать сосульки на безопасном расстоянии от себя. Тротуар, а также 

проезжая часть дороги на ширину возможного падения снега и сосулек должны быть ограждены. Дверные 

проемы зданий, выходящие в сторону сброса снега, сосулек, должны быть закрыты и поставлены дежурные для 

предупреждения входящих и выходящих из здания об опасности. Удаление наледей следует производить 

легкими ударами лопат или деревянных шестов по свесу крыши. 

3.12 Переносные деревянные лестницы и раздвижные лестницы-стремянки длиной более 3 м должны 

иметь не менее двух металлических стяжных болтов, а ступени (перекладины) должны быть врезаны  тетивы. 

Не допускается применять лестницы, сбитые гвоздями.  

3.13 Нижние концы переносных лестниц и лестниц - стремянок должны иметь оковки с острыми 

наконечниками, а при использовании их на асфальтовых, бетонных и других подобных полах должны иметь 

башмаки из резины или любого фрикционного материала.  

3.14 Переносные лестницы перед эксплуатацией необходимо испытать статической нагрузкой 1200 Н, 

приложенной к одной из ступеней в середине пролета лестницы, установленной в эксплуатационное 

положение. В процессе эксплуатации деревянные лестницы необходимо испытывать каждые полгода, а 

металлические - один раз в год.  

3.15 После очистки кровли от снега следует проверить ее состояние и при обнаружении повреждений 

кровли, свесов, желобов и приемных дождевых воронок немедленно произвести исправление этих 

повреждений, одновременно также необходимо очистить от снега балконы, покрытия зонтиков над входными 

дверями и другими выступающими частями. 

3.16 В перерывах и после окончания работы все инструменты и приспособления закрепляются или 

снимаются с крыши. Курить на крыше и чердаках зданий запрещается. 

3.17 При проявлении признаков плохого самочувствия прекратить работу и обратиться к врачу, 

поставив в известность руководителя работ. 

 

4  ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА В АВАРИЙНЫХ СИТУАЦИЯХ 

 

4.1 При обнаружении неисправности кровли, парапета, прекратить работу, принять меры для 

безопасного выхода из опасной зоны. 

4.2 При обрыве отдельных прядей на страховочной веревке во время ее натяжения, немедленно 

прекратить работу. 

4.3 При поражении электрическим током или травмировании, необходимо сообщить руководителю 

работ, оказать первую доврачебную медицинскую помощь пострадавшему в соответствии с имеющийся 

подготовкой по оказанию доврачебной медицинской помощи. 

 

5 ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА ПО ОКОНЧАНИИ РАБОТЫ 

 

5.1 Привести в порядок рабочее место, убрать инструмент и приспособления, средства защиты, 

поместить в предназначенное место для их хранения. 

5.2 Если выполнен объем запланированных работ по очистке крыши от снега и сосулек, то необходимо 

убрать ограждения с тротуаров и проезжей части, где они были выставлены. 

5.3 О всех нарушениях, имеющих место в процессе работ, сообщить руководителю. 

5.4 Выполните правила личной гигиены.  
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ИНСТРУКЦИЯ ПО ОХРАНЕ ТРУДА ДЛЯ ТРАНСПОРТИРОВЩИКА 

 
Т.В. Ковалева, главный специалист 

ВНИИ соцразвития села ФГБОУ ВО Орловский ГАУ 

Е-mail: vniisrs.orelsau@mail.ru 
 

А.Л. Кузнецов, кандидат технических наук  

Е-mail: vniisrs.orelsau@mail.ru 

ВНИИ соцразвития села ФГБОУ ВО Орловский ГАУ 

 

 

Инструкция разработана в соответствии с тарифно-квалификационной характеристикой установленной 

ЕТКС, выпуск 1, для транспортировщика предусмотрен 2,3,4 разряд. 

Транспортировщик должен выполнять следующие виды работ: 

 

2-й разряд 

Характеристика работ. Переноска вручную и перевозка на тележках, вагонетках, электропневмоталях и 

других транспортных средствах, а также при помощи тросов на рабочие места различных производственных 

грузов: сырья, полуфабрикатов, деталей, изделий, инструмента, приборов и т.п., не требующих осторожности, а  

также сыпучих материалов согласно сменному заданию. Доставка и сдача на склад и ОТК указанных грузов с 

соответствующим оформлением приемо-сдаточных и сопроводительных документов. Доставка химических 

материалов и красителей из весовой к месту их приготовления. Передача и количественная приемка 

полуфабрикатов, деталей, изделий, проходящих межоперационную обработку в других цехах и участках. 

Укладка и сортировка транспортируемых грузов. 

Должен знать: наименование переносимых и перевозимых грузов; производственное задание 

обслуживаемых участков и график загрузки рабочих мест; технологическую последовательность обработки 

материалов, деталей, узлов; правила погрузки и транспортировки грузов; способы укладки и штабелирования 

грузов; устройство тары и способы закрепления перевозимых грузов; порядок оформления приемо-сдаточных и 

сопроводительных документов. 

3-й разряд 

Характеристика работ. Переноска вручную и перевозка на тележках, вагонетках и других 

транспортных средствах на рабочие места различных производственных грузов: сырья, полуфабрикатов, 

деталей, изделий, инструмента, приборов и т.п., требующих осторожности; вредных, пожаро- и взрывоопасных 

веществ согласно сменному заданию. Доставка и сдача на склад и ОТК указанных грузов с соответствующим 

оформлением приемо-сдаточных и сопроводительных документов. 

Должен знать: наименование переносимых и перевозимых грузов; производственное задание 

обслуживаемых участков и график загрузки рабочих мест; технологическую последовательность обработки 

материалов, деталей, узлов; правила транспортировки вредных, пожаро- и взрывоопасных веществ, способы их 

укладки; порядок оформления приемо-сдаточных документов. 

4-й разряд 

Характеристика работ. Переноска вручную и перевозка на тележках, вагонетках и других 

транспортных средствах на рабочие места особо ответственных, монументальных, художественных, 

скульптурных произведений, уникальных декоративных изделий, сложных моделей, действующих макетов, а 

также грузов, требующих особой осторожности. 

Должен знать: правила переноски, перевозки особо ответственных изделий и взрывоопасных веществ, 

способы укладки их; порядок оформления приемо-сдаточных документов. 

 

1 ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА 

 

1.1  К выполнению работ в качестве транспортировщика могут быть допущены работники не моложе 

18 лет, прошедшие медицинский осмотр, имеющие I квалификационную группу по электробезопасности, 

соответствующую профессиональную подготовку, отвечающую требованиям ЕТКС работ и профессий 

рабочих,  обученные и проинструктированные по безопасным методам и приемам выполнения работ и 

оказанию первой помощи пострадавшим.  

При перерыве в работе более 30 календарных дней транспортировщик должен пройти внеплановый 

инструктаж по охране труда. 

Не должны допускаться к исполнению трудовых обязанностей работники без прохождения 

обязательных медицинских осмотров (обследований), а также в случае медицинских противопоказаний.  

mailto:vniisrs.orelsau@mail.ru
mailto:vniisrs.orelsau@mail.ru
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Запрещается допуск к работе работников, не имеющих необходимой профессиональной подготовки и 

не прошедших в установленном порядке обучение и инструктаж по охране труда, стажировку и проверку 

знаний требований охраны труда.  

1.2  Транспортировщик обязан: 

- соблюдать установленные требования охраны труда; 

- правильно применять средства индивидуальной и коллективной защиты; 

- проходить обязательные предварительные (при поступлении на работу) и периодические (в течение 

трудовой деятельности) медицинские осмотры (обследования); 

- проходить обучение безопасным методам и приемам выполнения работ, инструктаж по охране труда, 

стажировку на рабочем месте и проверку знаний требований охраны труда; 

- немедленно извещать своего непосредственного или вышестоящего руководителя о любой ситуации, 

угрожающей жизни и здоровью людей, о каждом несчастном случае, происшедшем на производстве, или об 

ухудшении состояния здоровья, в том числе о проявлении признаков острого профессионального заболевания 

(отравления). 

1.3  Транспортировщик должен знать правила погрузки и транспортировки грузов, способы укладки и 

штабелирования грузов, устройство тары и способы закрепления перевозимых грузов, устройство применяемых 

транспортных средств и средств защиты. 

1.4 Транспортировщик должен владеть безопасными приемами обслуживания ручных грузовых 

транспортных тележек, штабелеров и других транспортных средств, уметь устранять неисправности в их 

работе. 

1.5  Транспортировщик 2 разряда должен выполнять работы под руководством транспортировщика 3, 4 

разряда, который должен уметь обеспечить это руководство. 

1.6  На транспортировщика в процессе выполнения работы возможно воздействие следующих опасных 

и вредных производственных факторов:  

- движущихся машин и  механизмов; 

- перемещаемых транспортных средств; 

- повышенной подвижности воздуха рабочей зоны; 

- падающих с высоты предметов (в результате неправильной укладки штабеля или его неправильного 

разбора, а также при перемещении грузов); 

- недостаточной освещенности рабочей зоны; 

- острых кромок, заусениц и шероховатостей на поверхности тары; 

- превышения допустимой тяжести трудового процесса.  

1.7  В целях снижения воздействия опасных и вредных производственных факторов и исключения или 

уменьшения  их до предельно допустимых значений, транспортировщик должен соблюдать требования охраны 

труда, установленный технологический процесс (виды работ, приемы, режимы),  порядок обслуживания 

транспортных средств и средств защиты.  

1.8 Транспортировщик в соответствии с установленными нормами и выполняемой работой должен 

получить и правильно использовать санитарную одежду и обувь: 

-  халат хлопчатобумажный или куртку и брюки хлопчатобумажные – 3 единицы в год; 

- головной убор (колпак или косынку) – 3 единицы в год; 

- обувь кожаную облегченную (тапочки) – 4 пары в год (или ботинки кожаные – 2 пары в год). 

Применять средства индивидуальной защиты от мучной пыли: респиратор ШБ-1 «Лепесток»; норма 

выдачи – до износа.  

1.9 За невыполнение требований, изложенных в настоящей инструкции, транспортировщик несет 

ответственность в порядке, установленном правилами внутреннего трудового распорядка и действующим 

законодательством Российской Федерации. 

 

2  ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА ПЕРЕД НАЧАЛОМ РАБОТЫ 

 

2.1  Перед началом работы необходимо: 

- получить и осмотреть средства индивидуальной защиты, санитарную одежду и обувь; 

- убедиться в их исправности, чистоте и соответствии требуемому наименованию и размеру;  

- надеть средства индивидуальной защиты, санитарную одежду и обувь, заправить (или застегнуть), не 

допуская свисающих концов (или не плотного прилегания); подобрать волосы под головной убор.  

Не допускается переодеваться на рабочем месте, применять средства индивидуальной защиты, 

санитарную одежду и обувь не соответствующие установленным требованиям.  

2.2  Получить от непосредственного руководителя работ информацию (задание) о порядке выполнения 

работ, ознакомиться с записями в производственном журнале и журнале приема и сдачи смены. 
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2.3  Транспортировщик должен проверить: 

- исправность и устойчивость ручных грузовых тележек, а также наличие поручней для удобства их 

передвижения;  

- соответствие платформы  ручных грузовых тележек  виду перевозимых грузов с возможностью их 

закрепления и фиксации; 

- состояние пути, по которому необходимо перемещать груз (путь следования грузов должен быть 

свободен, не должно быть скользких мест, воды и льда; полы должны быть в исправном состоянии и сухие). 

 

3  ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА ВО ВРЕМЯ РАБОТЫ 

 

3.1 Транспортировщик при выполнении работ, предусмотренных тарифно-квалификационной 

характеристикой, обязан выполнять требования охраны труда, обеспечивающие безопасные условия труда и 

нормальное ведение процесса погрузки, перемещения и разгрузки грузов. 

3.2  Необходимо выполнять следующие требования охраны труда: 

- работать только на исправных тележках и при наличии исправных средств защиты; 

- соблюдать способы укладки, крепления и разбора грузов, а также нормы штабелирования затаренных 

грузов;  

- соблюдать ширину проходов между штабелями, установленную с учетом применяемых средств 

механизации и обеспечения противопожарных разрывов: 

 а) при тарном хранении сырья проходы между штабелями должны быть не более чем через 12 м,  

шириной - не менее 0,8 м; 

б) расстояние от штабелей до стен - не менее 0,5 м (при ручной укладке – не менее 0,25 м), между 

штабелями и контейнером - не менее 1 м; 

в) расстояние между штабелями для проезда электропогрузчика по фронту штабелирования должно 

быть - 3,5 м, для проезда без штабелирования – 2 м; 

- грузы в ящиках и мешках, не сформированные в пакеты,  укладывать в штабели способом «в 

перевязку». Для устойчивости штабелей следует через каждые два-три ряда ящиков прокладывать рейки, а 

через каждые пять-шесть рядов мешков - доски;  

- укладку грузов в бумажных мешках производить с прокладкой досок между каждым рядом. Рейки и 

доски должны быть прочными и соответствовать размерам укладываемого груза; 

 - при формировании штабелей из ящиков оставлять зазоры между ящиками по вертикали; 

- соблюдать установленную высоту и вертикальность штабеля:  

а) при укладке ящиков с готовой продукцией в пакеты на поддонах число рядов по высоте штабеля 

пакетов должно быть не более - 3; 

б) при укладке пустых ящиков "в перевязку" в прямоугольные штабели высота их не должна быть 

более - 2 м; на этот штабель ящики допускается укладывать в виде пирамиды с углом наклона к горизонту не 

более - 45°; 

в) мешки с сырьем и продукцией для хранения на складе необходимо укладывать на специальные 

стеллажи по 3 или 5 шт. ("тройниками" или "пятериками"). При складировании  соблюдать порядок увязки 

мешков и вертикальность штабель; располагать зашивку мешков внутрь штабеля; 

 г) высота штабеля при укладке мешков вручную не должна быть более - 8 рядов, при укладке 

механизированным способом – не более 12 рядов; при укладке груза в полипропиленовых мешках высота 

штабеля должна быть снижена;  

ж) при укладке бочек в штабели они должны быть уложены в виде усеченной пирамиды с прокладкой 

досок между каждым рядом и подклиниванием всех крайних рядов; 

и) бочки с легковоспламеняющимися жидкостями следует укладывать горизонтально, в один ряд и 

пробкой вверх; 

к) бумагу в рулонах следует укладывать на высоту не более трех рядов с прокладками из досок между 

рядами. Крайние рулоны следует подклинивать упорами; 

л) бутыли с кислотой и щелочью следует устанавливать группами не более четырех рядов. Между 

группами бутылей должен быть проход шириной не менее - 1 м; 

- ограждать штабели ящиков высотой более - 2,5 м, а также бочек, уложенных в 2 ряда и более, 

соблюдать установленное расстояние от ограждения до штабеля (расстояние от ограждения до штабеля должно 

быть не менее - 1,5м); 

- при разборке штабеля предупреждать возможность развала штабеля; разборку штабеля производить 

последовательно сверху вниз горизонтальными рядами; 
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  - при разборке штабеля мешков с мукой, если в штабеле более  шести рядов, транспортировщик 

должен пользоваться прочными сходнями. Выдергивать мешки из середины штабеля или оставлять на штабеле 

свисающие мешки не допускается; 

- для транспортирования кислот, щелочей и других обжигающих жидкостей в стеклянной таре 

применять специальные тележки, тачки и носилки, оборудованные гнездами по размеру перевозимой тары; 

стенки гнезд должны быть обшиты мягким материалом (рогожей, войлоком). Проверять наполнение бутылей и 

плотность их закрывания (бутыли с кислотами и щелочами должны быть наполнены не более 0,9 их емкости, 

плотно закрыты пробками и упакованы в полиэтиленовую тару). Закрывать бутыли пробками из дерева 

запрещается; 

 - погрузку, разгрузку бутылей с кислотами и щелочами, а также их перенос и установку  в 

транспортные средства производить вдвоем. Не допускать ручную переноску этих грузов  на расстояние более - 

25 м; 

- соблюдать установленные нормы предельно допустимой нагрузки при подъеме и перемещении 

тяжестей вручную. 

 

4  ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА В АВАРИЙНЫХ СИТУАЦИЯХ 

 

4.1  При возникновении аварийных ситуаций необходимо соблюдать установленные требования 

охраны труда и информировать о случившемся руководителя  работ. 

4.2 Транспортировщик должен немедленно произвести аварийную остановку оборудования или его 

отдельных механизмов (элементов) при возникновении следующих опасных ситуаций: 

- при прекращении подачи электроэнергии; 

- при возникновении опасности в работе электрооборудования (при искрении, наличии дыма, прорыве 

пламени, электроударе при соприкосновении с металлическими частями оборудования);  

- при неисправности оборудования и нарушении в ведении технологического процесса, если они ведут 

к аварийной ситуации. 

4.3  После проведения аварийной остановки необходимо: 

- вывесить на пусковых устройствах запрещающие знаки безопасности с поясняющей надписью: «НЕ 

ВКЛЮЧАТЬ!»;  

- вызвать ремонтную службу и информировать непосредственного руководителя работ; 

- сделать запись о причине аварийной остановки в производственный журнал и журнал приема и сдачи 

смены;  

- не покидать свое рабочее место без разрешения непосредственного руководителя работ.  

4.4  В случае обнаружения пожара или признаков горения транспортировщик должен:  

- незамедлительно сообщить об этом по телефону в пожарную охрану (при этом необходимо назвать 

адрес объекта, место возникновения пожара, а также сообщить свою фамилию); поставить в известность 

руководителя работ; 

- принять по возможности меры по эвакуации людей, тушению пожара и сохранности материальных 

ценностей. 

Если пожар угрожает оборудованию и невозможно быстро его ликвидировать, необходимо произвести 

аварийную остановку имеющегося оборудования независимо от того, какое оборудование обслуживает 

работник.  

4.5 При несчастном случае, связанном с травмированием, острым отравлением или внезапным 

заболеванием, необходимо: 

- принять меры, исключающие воздействие на пострадавшего и возможное воздействие на других лиц 

опасного фактора, вызвавшего случай; 

- сообщить о происшедшем непосредственному руководителю производства; 

- направить пострадавшего (заболевшего) в медпункт или вызвать на место происшествия 

медицинского работника.  

До прибытия медицинского работника оказать первую доврачебную помощь в соответствии с  

Правилами оказания первой (доврачебной) помощи. 

 

5  ТРЕБОВАНИЯ ОХРАНЫ ТРУДА ПО ОКОНЧАНИИ РАБОТЫ 

 

5.1  Транспортировщик обязан произвести сдачу смены с соблюдением требований правил внутреннего 

трудового распорядка. 

5.2  Привести в порядок транспортные средства и инвентарные приспособления, отвезти (отнести) их в 

специально отведенное место.  
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5.3  Произвести уборку  рабочего места. При необходимости отключить вентиляцию и освещение. 

5.4 Сообщить сменщику об имеющихся неисправностях в работе транспортных средств и принятых 

мерах по их ликвидации со стороны работников ремонтной службы и непосредственно руководителя работ. 

Вместе со сменщиком проверить состояние рабочего места, транспортных средств и инвентарных 

приспособлений. 

5.5 Выполнить требования личной гигиены, переодеться в повседневную одежду и покинуть 

территорию организации в установленное правилами внутреннего трудового распорядка время. Не допускается 

после сдачи смены посещать другие цеха, находиться на территории организации (за исключением 

административного здания). 
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О НОВОМ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ОХРАНЕ ТРУДА 

 
Ю.В. Кошечкин, старший научный сотрудник 

 ВНИИ социального развития села ФГБОУ ВО Орловский ГАУ 

Е-mail: vniisrs.orelsau@mail.ru 
 

С.Н. Барабанова, научный сотрудник 

ВНИИ социального развития села ФГБОУ ВО Орловский ГАУ 

Е-mail: vniisrs.orelsau@mail.ru 

 

 
Аннотация. На прошедшей в апреле Всероссийской неделе охраны труда 2016 года одним из обсуждаемых 

вопросов стал вопрос о совершенствовании законодательства об охране труда. 

Ключевые слова: Трудовой кодекс, законодательные акты Российской Федерации, производственный 

травматизм, охрана труда. 

 
Abstract. In the last week in April, the All-Russian labor protection in 2016 one of the issues discussed was the issue of 

improvement of legislation on labor protection.  

Key words: Labour Code, Laws of the Russian Federation, industrial injuries, occupational health and safety.  

 

 

На прошедшей в апреле Всероссийской неделе охраны труда 2016 года одним из обсуждаемых 

вопросов стал вопрос о совершенствовании законодательства об охране труда, с докладами на эту тему 

выступили: заместитель министра труда и социальной защиты Российской Федерации Г.Г. Лекарев; директор 

Департамента условий и охраны труда Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации В.А. 

Корж; заместитель руководителя Федеральной службы по труду и занятости И.И. Шкловец. 

Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации подготовлен законопроект о 

внесении в Трудовой кодекс, некоторые иные законодательные акты Российской Федерации масштабных 

изменений в части совершенствования механизмов профилактики производственного травматизма и 

профессиональной заболеваемости. 

Предусматриваемые законопроектом изменения сводятся к следующему. Новая редакция раздела 

«Охрана труда» в составе Трудового кодекса. 

Полномочия органов власти. Права работодателя. 

Приоритет профилактики производственного травматизма и профессиональной заболеваемости и 

обеспечение допустимого уровня профессиональных рисков с учетом современного технического уровня 

производства и организации труда с использованием наилучших доступных технологий предполагается 

закрепить в качестве основных принципов (мс. статью 2 Трудового кодекса Российской Федерации) правового 

регулирования трудовых отношений и отношений в сфере охраны труда. 

К ведению федеральных органов государственной власти в сфере трудовых отношений и отношений в 

сфере охраны труда предлагается отнести (в дополнение к предусмотренному частью первой статьи 6 

Трудового кодекса Российской Федерации) принятие обязательных для применения на всей территории 

Российской Федерации нормативных правовых актов, устанавливающих порядок и условия осуществления 

внутреннего контроля (самоконтроля) соблюдения нормативных правовых актов, содержащих нормы 

трудового права, и результатов его применения. 

В соответствии с законопроектом работодатель наделяется правом (см. в этой связи часть первую 

статьи 22 Трудового кодекса Российской Федерации) проводить внутренний контроль (самоконтроль) 

соблюдения требований нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, в порядке и на 

условиях, установленных федеральными законами. 

Обязательные условия трудового договора. Срочный трудовой договор. 

В качестве обязательного условия трудового договора (см. часть вторую статьи 57 Трудового кодекса 

Российской Федерации) предлагается указывать установленные в соответствии Трудовым кодексом Российской 

Федерации, действующими у работодателя коллективным договором, соглашение или локальным нормативным 

актом гарантии и компенсации за работу с вредными и (или) опасными условиями труда - в тех случаях, когда 

работник принимается на работу в соответствующих условиях - с указанием характеристик условий труда на 

рабочем месте, подтвержденных результатами специальной оценки условий труда. Обязательность заключения 

срочного трудового договора, согласно законопроекту, предполагается распространить и на лиц, впервые 

принимаемых для выполнения работ с вредными условиями труда 3 или 4 степени либо опасными условиями 
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труда, подтвержденными результатами специальной оценки условий труда (при условии, что такие работы не 

противопоказаны им по состоянию здоровья в соответствии с выданным в установленном порядке 

медицинским заключением, см. в этой связи также часть первую статьи 57 Трудового кодекса Российской 

Федерации). 

Изменение условий трудового договора. 

В соответствии с дополнениями к статье 72.1 Трудового кодекса Российской Федерации основанием 

для обязательного перевода работника на другую работу с оптимальными или допустимыми условиями труда в 

порядке, установленном данной статьей, предлагается считать истечение срока трудового договора, 

заключенного с работником на определенный срок в связи с работой во вредных и (или) опасных условиях 

труда (см. выше). 

Гарантии и компенсации работникам, связанные с расторжение трудового договора либо изменением 

условий трудового договора. 

Согласно новой статье 181.2 Трудового кодекса Российской Федерации при переводе работника, 

нуждающегося в соответствии  с выданным в установленном порядке медицинским заключением, в 

предоставлении другой работы, на другую нижеоплачиваемую работу у данного работодателя за ним 

сохраняется средний заработок по прежней работе в течение одного месяца со дня перевода, а при переводе в 

связи с повреждением здоровья, связанном с исполнением трудовых (профессиональных) обязанностей - до 

установления стойкой утраты профессиональной трудоспособности либо до выздоровления работника. При 

переводе работника на другую нижеоплачиваемую работу у данного работодателя по истечению срока 

трудового договора, заключенного с работником на определенный срок в связи  с работой во вредных и (или) 

опасных условиях труда, прежний средний заработок сохраняется за работником в течение трех месяцев со дня 

перевода. 

Устанавливать работникам гарантии в связи с работой во вредных и (или) опасных условиях труда 

предполагается следующим образом (см. статью 182 Трудового кодекса Российской Федерации). Работникам, 

занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, неустранимыми при современном 

техническом уровне производства и организации труда с использованием наилучших доступных технологий, 

предоставляются гарантии, виды, минимальные размеры, условия и порядок предоставления которых 

устанавливаются федеральными законами и иными нормативными актами Российской Федерации. 

Повышенные или дополнительные гарантии за работу с вредными и (или) опасными условиями труда 

могут устанавливаться соответствующим работникам действующим у работодателя коллективным договором, 

локальным нормативным актом (с учетом финансово-экономического положения работодателя). Однако 

указанные гарантии не устанавливаются работникам в случае обеспечения на рабочих местах оптимальных 

либо допустимых условий труда, подтвержденных результатами специальной оценки условий труда или 

заключением государственной экспертизы условий труда. 

Законопроектом предусмотрены нормы, закрепляющие компенсирование потери заработной платы 

работникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, в связи с установлени5ем им 

сокращенного рабочего дня и дополнительного отпуска за работу в указанных условиях. Предполагается (см. 

статью 182.1 Трудового кодекса Российской Федерации), что в случаях установления сокращенного рабочего 

дня и дополнительного отпуска в связи с работой во вредных и (или) опасных условиях соответствующему 

работнику будет выплачиваться разница между средней заработной платой по основному месту работы до и 

после принятия указанного решения в порядке, установленном нормативными правовыми актами Российской 

Федерации. 

Кроме того, вводится понятие и правовой механизм предоставления компенсации работникам, 

проходящим реабилитацию в связи с выявленными профессионально обусловленными заболеваниями. В 

случаях выявления у такого работника профессионального заболевания (см. статью 182.2 Трудового кодекса 

Российской Федерации) ему компенсируются подтвержденные документально расходы на медицинскую, 

социальную и профессиональную реабилитацию в порядке и на условиях, установленных нормативными 

правовыми актами Российской Федерации. 

Контроль и надзор за соблюдением нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права. 

К полномочиям инспекции труда (см. статью 356 Трудового кодекса Российской Федерации) 

предполагается отнести, кроме предусмотренного действующим законодательством, учет при планировании 

контрольно-надзорной деятельности поступивших от работодателей сведений о результатах добровольного 

внутреннего контроля (самоконтроля, см. ранее), исполнения обязательных требований нормативных правовых 

актов, содержащих нормы трудового права. 

На государственных инспекторов труда- при выявлении ими впервые совершенного нарушения 

нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, при отсутствии причинения вреда 

(возникновения угрозы причинения вреда) жизни и здоровью работников, угрозы техногенного характера, а 

также при отсутствии имущественного ущерба – возлагается обязанность по вынесению соответствующему 
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работодателю предупреждения в порядке, предусмотренном законодательством об административных 

правонарушениях (без выдачи предписания, см. в этой связи также часть третью статьи 358 Трудового кодекса 

Российской Федерации) 

Раздел 10 «Охрана труда» Трудового кодекса Российской Федерации будет полностью изменен. 


